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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa monografica traz uma analise doutrinaria do inquérito
policial, procedimento administrativo confeccionado pela Policia Judiciaria, com
finalidade de apurar a autoria e materialidade de um fato criminoso, e fornecer
elementos para que o titular da acdo penal possa oferecé-la. Nesse sentido, sera
analisado o historico, conceito, finalidade e caracteristicas do inquérito policial, bem
como, a presidéncia (titularidade) e o valor probatério no Inquérito Policial. O inquérito
policial trata-se de procedimento de natureza inquisitiva, uma vez que ndo ha
aplicacdo dos principios do contraditorio e ampla defesa. Nesse aspecto, sera
abordada de forma detalhada a caracteristica da inquisitoriedade, objeto da pesquisa
propriamente dita, analisando as possiveis divergéncias doutrinarias. Para tanto, é
necessario analisar o conceito dos principios constitucionais do contraditério e ampla
defesa, previsto na Constituicdo Federal. Sera estudado os sistemas processuais
penais (inquisitivo, acusatorio e misto) com as devidas caracteristicas e conceitos,
bem como o sistema processual penal adotado no Brasil. A Lei n°® 13.964/2019
também sera analisada, em relagcédo a inovacdo no ordenamento juridico brasileiro,
trazendo a figura do juiz das garantias. O juiz das garantias € responsavel pelo
controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais, uma vez que apenas fiscalizara os atos no inquérito policial, ndo podendo
atuar na fase da acdo penal (juiz de instrucdo e julgamento). Por fim, a presente
monografia teve como objetivo esclarecer a questdo da aplicabilidade do principio do
contraditério e ampla defesa no inquérito policial, trazendo a luz a discussao
doutrinaria acerca do tema.

Palavras-chave: 1. Inquérito Policial. 2. Inquisitoriedade. 3. Ampla Defesa. 4.
Contraditério. 5. Sistemas Processuais. 6. Lei n°® 13.964/2019.



ABSCTRACT

The present work of monographic research brings a doctrinal analysis of the police
inquiry, an administrative procedure prepared by the Judiciary Police, with the authority
to ascertain the authorship and materiality of a criminal fact, and provide elements for
the holder of the criminal action to offer it. In this sense, the history, concept,
qualification and characteristics of the police inquiry will be analyzed, as well as the
presidency (title) and the probative value in the Police Inquiry. The police inquiry is a
procedure of an inquisitive nature, since there is no application of the principles of
adversarial and wide-ranging defense. In this regard, the inquisitorial characteristic,
object of the research itself, will be discussed in detail, analyzing possible doctrinal
divergences. Therefore, it is necessary to analyze the concept of the constitutional
principles of the contradictory and broad defense, provided for in the Federal
Constitution. The criminal procedural systems (inquisitive, accusatory and mixed) with
the appropriate characteristics and concepts will be studied, as well as the criminal
procedural system adopted in Brazil. Law No. 13.964 / 2019 will also be analyzed, in
relation to innovation in the Brazilian legal system, bringing the figure of the judge of
guarantees. The guarantees judge is responsible for controlling the legality of the
criminal investigation and for safeguarding individual rights, since he will only inspect
the acts in the police investigation, and will not be able to act during the criminal action
phase (investigating and trial judge). Finally, the present monograph aimed to clarify
the question of the applicability of the contradictory principle and broad defense in the
police investigation, bringing to light the doctrinal discussion on the subject.

Keywords: 1. Police Inquiry. 2. Inquisitoriality. 3. Broad Defense. 4. Contradictory. 5.
Procedural Systems. 6. Law No. 13,964 / 2019.
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INTRODUCAO

O presente trabalho abordara o poder que o Estado possui por meio de um
procedimento administrativo denominado Inquérito Policial, que sera o tema geral
desta pesquisa. A pesquisa bibliografica analisara o conceito, finalidade, e
caracteristicas do Inquérito Policial.

O Inquérito Policial € um procedimento administrativo com o fim de
investigar o crime e sua autoria, no intuito de oferecer elementos suficientes para que
o titular da acdo penal possa oferecé-la. Logo, é de importancia que se obtenha a
verdade real dos fatos (autoria e materialidade delitiva).

Serda abordada a caracteristica da inquisitoriedade de forma
detalhadamente, uma vez que se trata da pesquisa propriamente dita, isto €, se no
ambito das investigacdes criminais sdo aplicados os principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa.

Nesse sentido, o carater inquisitorio sera abordado de forma minuciosa,
pois sera objeto de estudo do presente trabalho. Para alguns doutrinadores, o
Inquérito Policial é inquisitivo, pois ndo ha direito ao contraditério e nem a ampla
defesa. Assim, durante a fase investigatéria ndo ha acusacao, logo, ndo ha nem autor
e nem acusado, mas sim investigado.

Assim, é importante destacar que o presente tema estd relacionado a
sociedade, logo, se houver a existéncia de crime que atinja o tecido social, é
imprescindivel que o autor do delito arque com as consequéncias de seu ato, na
medida de sua culpabilidade.

A escolha do tema € importante pois ha diversos entendimentos em relagcéo
a aplicacéo dos principios constitucionais do contraditério e ampla defesa no ambito
do Inquérito Policial. Logo, sera analisado o entendimento dos doutrinadores e sua
importancia no ordenamento juridico brasileiro.

Desse modo, também sera abordado os sistemas processuais penais
como: sistema acusatorio, sistema inquisitivo e sistema misto. Sera abordado a
diferenca entre o sistema acusatorio e 0 sistema inquisitivo. Isto €, o sistema
acusatorio € multilateral, pois ha uma parte que defende uma tese, outra parte que

rebate e o juiz que julga a demanda de forma imparcial. J4, o sistema inquisitivo é



unilateral, pois ndo h4 acusador e acusado, e nem juiz imparcial, isto é, ndo ha de se
falar em acusacéao.

Também sera abordada a Lei n® 13.964/19, que alterou diversos artigos da
legislacdo penal e processual penal, inovando com a figura do juiz das garantias. Esse
tema é importante, uma vez que trouxe inovagdo no ordenamento juridico brasileiro.
Com o advento da referida Lei, havera a figura do juiz das garantias que atuara na
fase de investigacdo e recebimento da acusacao, e nas demais fases processuais
atuara outro magistrado (Juiz de Julgamento).

O Juiz das Garantias € responsavel pelo controle da legalidade da
investigagdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais, conforme preceitua
o0 artigo 3°-B do Cdédigo de Processo Penal.

Deste modo, o Juiz das Garantias assegura os direitos de defesa e os
direitos constitucionais do investigado. Com a inovagao do Juiz das Garantias, sera
analisada se a presente legislacdo € positiva para a sociedade e se € possivel criar
um sistema mais eficiente na solucdo de crimes. Nesse sentido, podemos enfatizar
que o Juiz das Garantias assegura a legalidade na fase investigativa, e
consequentemente, também garante a eficacia do processo penal, sob a 6tica do
interesse da sociedade.

Também sera analisada se a Lei 13,964/2019 estd vigente no nosso
ordenamento juridico brasileiro.

No primeiro capitulo empreende a analise do inquérito policial, bem como
serd abordado o conceito, finalidade e caracteristicas do inquérito policial. Também,
sera estudado a atribuicdo da presidéncia no inquérito policial e seu valor probatério.

O segundo capitulo serd abordado os conceitos dos principios
constitucionais do contraditério e ampla defesa.

No terceiro capitulo depreende-se a analise do conceito de sistemas
processuais penais e sua classificacdo em sistema inquisitivo, sistema acusatorio,
sistema misto. Também sera discutido o entendimento acerca da opgédo do sistema
processual penal adotado no Brasil.

No quarto capitulo descreve-se as alteracdes processuais penais trazidas
com o advento da Lei n°® 13.964/20019, inovando na legislagdo com a figura do juiz

das garantias. Ainda nesse capitulo, sera analisado se a presente lei esta vigente.



No quinto e ultimo capitulo sera analisado a aplicabilidade do principio do
contraditério e da ampla defesa no inquérito policial, e as possiveis divergéncias
doutrinarias.

Por fim, seguem as consideracfes finais que organiza as reflexdes
elaboradas a partir do trabalho desenvolvido e por ultimo as referéncias bibliograficas
gue serviram de base para a concretizacao desse trabalho.
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1- INQUERITO POLICIAL

1.1 SURGIMENTO DO INQUERITO POLICIAL NO BRASIL

A denominacéo inquérito policial, surgiu no Brasil com advento da Lei 2.033
de 20 de setembro de 1871, regulamentada pelo Decreto 4.824 de 22 de novembro
de 1871, prevista no artigo 42 do referido decreto, a saber: “O inquérito policial
consiste em todas as diligéncias necessarias para o descobrimento dos fatos
criminosos, de suas circunstancias e de seus autores e cumplices, devendo ser
reduzido a instrumento escrito”. Passou a ser fungcao da policia judiciaria a sua
elaboragao”.

Nesse sentido, o inquérito policial € um instrumento utilizado com fim de
elucidar os fatos, e seu surgimento no ordenamento juridico brasileiro ocorreu no ano
de 1871, quando foi utilizado pelo Estado como instrumento de repressao.

Desde o ano de 1871, que inicia um procedimento investigatorio
materializado, denominado inquérito policial, sendo um conjunto de diligéncias para
apurar a autoria e a materialidade do fato delituoso. O Cédigo de Processo Penal de
1832, ja previa procedimento investigativo, porém ndo era denominado inquérito
policial.

Destarte, a confec¢do do Inquérito Policial passou a ser funcéo da Policia
Judiciéria.

1.2 CONCEITO DE INQUERITO POLICIAL

O Inquérito Policial € um procedimento administrativo, com o fim de
investigar o crime e sua autoria, no intuito de oferecer elementos suficientes para que
o titular da acao penal possa oferecé-la.

Sobre o conceito de Inquérito Policial, Tarcha (TARCHA, 2014, p. 02)

ensina:

Conduzida por uma autoridade policial, a investigacdo policial ndo se
confunde com a acdo penal e tampouco com as acdes ou funcbes
constitucionais do Ministério Publico. O certo é que, por vezes, 0 inquérito
policial e toda sua dindmica configurada na investigagéo criminal acabam por
concluir que ndo houve o crime, ou se fato houve que ndo possui natureza
ilicita ou que presentes as excludentes da ilicitude, ou que mesmo presente

11



o ilicito ndo ha autoria certa e, assim, a primeira fase da persecutio criminis
esta materializada no inquérito policial.

Segundo Renato Brasileiro de Lima (2015, p. 109), o Inquérito Policial é
um:

Procedimento administrativo inquisitério e preparatério, presidido pela
autoridade policial, consistem um conjunto de diligéncias realizadas pela
policia investigativa objetivando a identificacdo das fontes de prova e a
colheita de elementos de informacdo quanto a autoria e materialidade da
infracdo penal, a fim de possibilitar que o titular da acéo penal posa ingressar
em juizo.

Nesse sentido, Rangel (2015, p. 71) explica que o Inquérito Policial:

E um conjunto de atos praticados pela funcdo executiva do Estado com o
escopo de apurar a autoria e materialidade (nos crimes que deixam vestigios
— delicta facti permanentis) de uma infracdo penal, dando ao Ministério
Publico elementos necessarios que viabilizem o exercicio da a¢éo penal.

Logo, Para Guilherme de Souza Nucci: “O Inquérito Policial € um
procedimento preparatério da acao penal, de carater administrativo, conduzido pela
policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de provas para apurar a pratica de uma
infracdo penal e sua autoria” (NUCCI, 2015, p.98).

A Policia Judiciaria é responséavel por investigar delitos e colher elementos
que demonstre se, de fato, ocorreu o crime e quem o praticou, isto €, se houve
materialidade e autoria. No Brasil, a Policia Judiciaria é representada pela Policia Civil
e pela Policia Federal.

Conforme preceitua o artigo 2°, 81° da Lei 12.830/2013:

Artigo 2°. As fungBes de policia judiciaria e a apuracdo de infragbes penais
exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e
exclusivas de Estado. § 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade
policial, cabe a conducdo da investigacdo criminal por meio de inquérito
policial ou outro procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a
apuracdo das circunstancias, da materialidade e da autoria das infragfes
penais.

Portanto, o Inquérito Policial € um procedimento administrativo com o fim
de investigar o crime e sua autoria, no intuito de oferecer elementos suficientes para
que o titular da acao penal possa oferecé-la. Logo, é de importancia que se obtenha

a verdade real dos fatos (autoria e materialidade delitiva).

1.3 FINALIDADE DO INQUERITO POLICIAL

O Inquérito Policial tem como finalidade apurar a ocorréncia de um delito e

os indicios suficientes de sua autoria, no intuito de o titular da acédo penal, seja o
12



Ministério Publico (em crimes de acao penal publica), e a vitima ou seu representante
legal (em crimes de acdo penal privada), obterem elementos suficientes para
ingressar com a denudncia ou queixa, isto €, promover a acao penal.

Quanto a finalidade do Inquérito Policial, CAPEZ ensina que: “A finalidade
do Inquérito Policial é a apuracéo do fato que configure infracdo penal e a respectiva
autoria para servir de base a agdo penal ou as providéncias cautelares” (CAPEZ,
2015, p. 114).

E importante ressaltar que o Inquérito policial tem natureza de
procedimento administrativo, e ndo de processo judicial. Logo, o Inquérito Policial é
um procedimento administrativo, uma vez que € instaurado e conduzido por uma
autoridade policial.

O inquérito policial € um procedimento preliminar de natureza
administrativa. Trata-se de procedimento e ndo processo, com a finalidade de apurar
a autoria e materialidade de um delito. Logo, na investigagéo criminal ndo se aplica o
principio do contraditorio e da ampla defesa, uma vez que o indiciado ndo esta sendo
acusado de nada. (RANGEL, 2015)

Segundo o entendimento de Gomes:

Assim, é possivel se concluir que a real finalidade do inquérito policial é reunir
elementos suficientes que possibilite a convic¢do do membro do" parquet ",
para que ofereca a denuncia ou o ofendido ofere¢ca a queixa-crime. Os
elementos de convicgdo sdo: materialidade do fato e indicios de autoria,
possibilitando que o titular da acao penal ingresse em juizo. (GOMES, 2015,
pag. 01).

Em relacéo a finalidade do Inquérito Policial, Silva Janior entende que:

Como se percebe, a finalidade, portanto, do inquérito policial é apurar a
veracidade ou ndo de uma infracdo penal punivel e também descobrir os
responsaveis por esta. Nao tem o conddo de julgar ou muito menos,
determinar a condenacao dos individuos que séo considerados culpados,
pois estes individuos tem o direito de produzir provas que atestem sua
inocéncia e contradizer o que esta narrado no inquérito, sendo também a eles
permitido realizar qualquer ato que venha a ser do seu interesse na tentativa
de provar sua inocéncia (JUNIOR, 2012, pag. 10).

A finalidade do Inquérito Policial para Rogério Greco Filho:

Sua finalidade € a investigacéo a respeito da existéncia do fato criminoso e
da autoria. Nao é uma condicao ou pré-requisito para o exercicio da acéo
penal, tanto que pode ser substituido por outras pecas de informacéo, desde
gue suficientes para sustentar a acusacéo [...] A finalidade investigatéria do
inquérito cumpre dois objetivos: dar elementos para a formacédo da opinio
delicti do érgédo acusador, isto é, a convic¢gdo do érgao do Ministério Publico
ou do querelante de que h& prova suficiente do crime e da autoria, e dar
embasamento probatério suficiente para que a a¢do penal tenha justa causa.

13



Para a acdo penal, justa causa é o conjunto de elementos probatérios
razoaveis sobre a existéncia do crime e da autoria. No sistema brasileiro, o
inquérito policial simplesmente investiga, colhe elementos probatdrios,
cabendo ao acusador aprecia-los no momento de dar inicio a acdo penal e,
ao juiz, no momento do recebimento da denuncia ou queixa (FILHO, 2010, p.
77-78).

Portanto, o inquérito policial € um instrumento utilizado pelo Estado, quando
no exercicio do jus puniendi, com a finalidade de obter informagdes em relagéo a
autoria e materialidade do fato criminoso, e consequentemente fornecer elementos

para que o titular da acédo penal possa oferece-la.

1.4 CARACTERISTICAS DO INQUERITO POLICIAL

Para entender o Instituto do Inquérito Policial, € de grande importancia
analisar as principais caracteristicas. Destarte, as principais caracteristicas do
Inquérito Policial sdo: procedimento escrito, oficialidade, oficiosidade, autoritariedade,
indisponibilidade, discricionariedade, sigiloso e por ultimo a inquisitoriedade que sera

objeto de estudo da pesquisa propriamente dita.

1.4.1 Escrito

O Inquérito Policial é escrito, uma vez que as pecas confeccionadas
durante a instrucéo criminal tém como finalidade oferecer elementos para subsidiar a
acao penal. Conforme determina o artigo 9° do Cédigo de Processo Penal: “Todas as
pecas do inquérito policial serdo, num sé processado, reduzidas a escrito ou
datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade”.

Segundo Muccio (2000, p. 170): “A forma oral ndo é observada. Se o
inquérito se destina a fornecer ao autor da acéo penal os elementos necessarios para
0 seu exercicio e, também dar embasamento probatorio suficiente para que a agéo

penal tenha justa causa, € evidente que obedece a forma escrita”.

1.4.2 Oficialidade

14



A Oficialidade € uma caracteristica do Inquérito Policial, uma vez que o
artigo 144, 81° e 84°da Constituicdo Federal/ 1988, determina que o0s atos de
investigacdo devem ser realizados por 6rgaos oficiais do Estado.

Nesse sentido, a investigacao policial s6 podera ser realizada por 6rgaos
oficias do Estado, como a finalidade de evitar autoritarismos. Segundo Capez (2014,
pag. 78): “o inquérito policial € uma atividade investigatoria feita por orgaos oficiais,
nao podendo ficar a cargo do particular, ainda que a titularidade da acéo penal seja

atribuida ao ofendido”.

1.4.3 Oficiosidade

Conforme determina o artigo 5° do Cédigo de Processo Penal: “Nos crimes
de acéo publica o inquérito policial seré iniciado: | - de oficio”. Porém, nos crimes de
acdo penal publica condicionada ou de acdo penal privada, dependem de
representacdo, conforme previsto nos 84° e 85° (do referido artigo).

E importante destacar que a oficiosidade do Inquérito Policial esta
relacionada com o principio da legalidade ou da obrigatoriedade da acdo penal
publica, isto é, ndo h& necessidade que o Delegado de Policia seja provocado para
instaurar o inquérito policial. Logo, a autoridade policial ao ter conhecimento da
infracdo penal, instaurara o inquérito policial e estabelecera as diligéncias necessarias
para apuracao do delito.

Dessa forma, a oficiosidade do Inquérito Policial determina que a
autoridade devera instaurar o Inquérito Policial sempre que tomar conhecimento da
pratica de um crime de acdo penal publica incondicionada, independentemente de
provocacao, exceto quando o Ministério Publico tenha elementos necessarios (autoria
e materialidade) para oferecer a agéo penal.

Segundo LIMA (2015, p. 122): “A oficiosidade esta relacionada a
obrigatoriedade de instauracao de Inquérito Policial guando a autoridade policial toma

conhecimento de infragdo penal de acao publica incondicionada”.

1.4.4 Autorietariedade

15
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A autoritariedade é uma caracteristica do Inquérito Policial prevista no
artigo 144, 8§ 4°, da Constituicao Federal/88, a saber:

Artigo 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservacéo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgéaos: | - policia federal;
Il - policia rodoviéria federal; Ill - policia ferroviaria federal; IV - policias civis;
V - policias militares e corpos de bombeiros militares. VI - policias penais
federal, estaduais e distrital. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
104, de 2019)

§ 4°As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciaria e a apuracao de infracdes penais, exceto as militares.

Destarte, o Inquérito Policial € presidido pela autoridade policial

(Delegado de Policia), podendo ser Civil ou Federal.

1.4.5 Indisponibilidade

A indisponibilidade do Inquérito Policial esta prevista no artigo 17 do Cadigo
de Processo Penal, a saber: “A autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos
de inquérito”. Assim, a indisponibilidade do Inquérito Policial, determina que a
autoridade policial ndo podera arquiva-lo, sendo atribuicdo do Poder Judiciario,
guando houver requerimento do titular da acéo penal.

Logo, o pedido de arquivamento do Inquérito Policial s6 podera ser
formulado pelo titular da acdo penal, com posterior apreciacdo do magistrado.

1.4.6 Discricionariedade

Em relacéo a discricionariedade do Inquérito Policial, LIMA entende que: “a
discricionariedade guarda relacdo com a forma de conducao das investigacoes, seja
no tocante a natureza dos atos investigatorios (provas periciais, acareacoes, oitiva de
testemunhas, etc.), seja em relagdo a ordem de sua realizagao” (LIMA, 2015, p. 122).

Desse modo, pode se dizer que a Autoridade Policial podera atuar no
decorrer da investigacdo da forma discricionaria, porém a mesma néo € absoluta.

Conforme o artigo 6° do Cdédigo de Processo Penal, o Delegado de Policia

ao tomar conhecimento da ocorréncia de um delito:

Artigo 62 Logo que tiver conhecimento da prética da infragdo penal, a
autoridade policial devera: | - dirigir-se ao local, providenciando para que nao
se alterem o0 estado e conservacao das coisas, até a chegada dos peritos
criminais; Il - apreender os objetos que tiverem relacdo com o fato, apos
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liberados pelos peritos criminais; Il - colher todas as provas que servirem
para o esclarecimento do fato e suas circunstancias; IV - ouvir o ofendido;
V - ouvir o indiciado, com observancia, no que for aplicavel, do disposto
no Capitulo Ill do Titulo VI, deste Livro, devendo o respectivo termo ser
assinado por duas testemunhas que l|he tenham ouvido a leitura;
VI - proceder a reconhecimento de pessoas e coisas e a acareacdes;
VII - determinar, se for caso, que se proceda a exame de corpo de delito e a
guaisquer outras pericias; VIl - ordenar a identificacdo do indiciado pelo
processo datiloscopico, se possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de
antecedentes; IX - averiguar a vida pregressa do indiciado, sob o ponto de
vista individual, familiar e social, sua condicdo econémica, sua atitude e
estado de animo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros
elementos que contribuirem para a apreciacdo do seu temperamento e
carater; X - colher informacdes sobre a existéncia de filhos, respectivas
idades e se possuem alguma deficiéncia e 0 nome e o contato de eventual
responsavel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa.

Nesse sentido, em relagéo ao referido artigo, Lima diz que: “contempla um
rol exemplificativo de diligéncias que podem ser determinadas pela autoridade policial”
(LIMA, 2015, p. 122).

Portanto, a Autoridade Policial ndo esté limitada a atuar apenas com bases
nas diligéncias acima citadas, sendo “apenas uma sugestéo das principais medidas a
serem adotadas pela autoridade policial, o que ndo impede que outras diligéncias
também sejam realizadas” (LIMA, 2015, p. 122).

A discricionariedade exercida pelo Delegado de Policia esta relacionada a

liberdade de agir. Destarte, Mirabete entende que:

As atribuicdes concedidas a policia no inquérito policial sdo de carater
discricionario, ou seja, tém elas a faculdade de operar ou deixar operar,
dentro, porém, de um campo cujos limites sdo fixados estritamente pelo
direito. Licito &, por isso, a autoridade policial deferir ou indeferir qualquer
pedido de prova feito pelo indiciado ou ofendido (art. 14), ndo estando sujeita
a autoridade policial a suspeicéo (art. 107). O ato de policia é autoexecutavel,
pois independe de prévia autorizacdo do Poder judiciario paras a sua
concretizacéo juridico-material. Nao se trata, porém, de atividade arbitréria,
estando submetida ao controle jurisdicional posterior, que se exerce através
do habeas corpus, mandado de seguranca e outros remédios especificos. (
MIRABETE, 2003, p. 77-78)

No entanto, apesar da Autoridade Policial possuir liberdade para atuar de
forma discricionaria, trata-se de liberdade legal, isto é, dentro das margens previstas
na Constituicdo Federal e na legislacdo infraconstitucional. Assim, prevé LIMA:
“Discricionariedade implica liberdade de atuacido nos limites tracados pela lei. Se a
autoridade policial ultrapassa esses limites, sua atuacdo passa a ser arbitraria, ou
seja, contraria a lei” (LIMA, 2015, p. 122).

1.4.7 Sigiloso
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O caréter sigiloso do Inquérito Policial, ndo é absoluto, uma vez que
autos de investigacdo somente sera sigiloso quando for imprescindivel a elucidacao
dos fatos ou quando interesse social exigir. Segundo Edilson Mougenot Bonfim: “N&o
é o sigilo, portanto, caracteristica de todo e qualquer Inquérito Policial. E o Delegado
de Policia que decidira, discricionariamente, acerca da necessidade ou n&o do sigilo”
(BONFIM, 2015, p.170).

No artigo 20 do Cddigo de Processo Penal esta previsto que “a
autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessério a elucidagéo do fato ou exigido
pelo interesse da sociedade”. Desse artigo, pode constatar que o sigilo possui carater
relativo.

Nesse Sentido, Mirabete alega que:

O inquérito policial é ainda sigiloso, qualidade necesséria a que possa a
autoridade policial providenciar as diligéncias necessarias para a completa
elucidacdo do fato sem que se lhe oponham, no caminho, empecilhos para
impedir ou dificultar a colheita de informag6es com ocultacdo ou destruicéo
de provas, influéncia sobre testemunhas etc. [...] O sigilo ndo se estende ao
Ministério Publico, que pode acompanhar os atos investigatérios [...] nem o
Judiciario (MIRABETE, 2003, p. 78).

Portanto, a autoridade policial analisara o caso em concreto e
consecutivamente se ha necessidade de as investigacdes ficarem sob a égide do

carater sigiloso.

1.4.8 Inquisitivo

O Inquérito Policial possui carater inquisitivo. Essa caracteristica sera
abordada de forma minuciosa, pois sera objeto de estudo do presente trabalho. No
entendimento da maioria dos doutrinadores, o Inquérito Policial € um procedimento
inquisitivo, pois ndo ha direito ao contraditério e nem a ampla defesa. Assim, durante
a fase investigatéria ndo ha acusacéo, logo, ndo ha nem autor e nem acusado, mas
sim investigado.

Sobre o carater inquisitivo do Inquérito Policial, Muccio assevera que:

O inquérito policial tem também natureza inquisitiva. No inquérito policial o
indiciado ndo é um sujeito de direitos e, sim, um objeto de investigacdo. Ao
autor da infracdo penal ndo se permite qualquer ingeréncia na colheita desta
ou daquela prova. A conducdo do inquérito, com a determinacdo das
diligéncias, constitui ato discricionario da autoridade policial. Como nédo ha
acusacdo nem defesa nessa fase da persecucdo penal, a autoridade
investida na funcéo de investigar a infracéo penal e sua autoria, ndo se ocupa
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com o mérito. Compete-lhe, tdo-somente, colher os elementos necessarios
ao exercicio da acdo penal pelo seu titular e dos elementos probatorios
razoaveis sobre a existéncia e da autoria, assegurando-lhe a justa causa.
(MUCCIOQ, 2000, p. 174-175)

A Constituicao Federal de 1988 prevé no artigo 5°, inciso LV: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados 0
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

O Inquérito Policial possui natureza inquisitiva, uma vez que nao possuli
contraditorio e a ampla defesa, pois trata-se de um procedimento administrativo, e ndo
processo judicial, portanto, ndo ha aplicacéo dos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

O Inquérito Policial tem como finalidade obter elementos suficientes de
autoria e materialidade delitiva, para que o titular da acdo penal possa oferecé-la.
Destarte, Nucci entende que: “O Inquérito destina-se, fundamentalmente, ao 6rgao
acusatério, para formar a sua convic¢cdo acerca da materialidade e da autoria da
infragdo penal, motivo pelo qual ndo necessita ser contraditério e com ampla defesa
eficiente. Esta se desenvolvera, posteriormente, se for o caso, em juizo”. (NUCCI,
2015, p.124).

Nesse contexto, Rangel esclarece: “O carater inquisitivo do Inquérito
Policial faz com que seja impossivel dar ao investigado o direito de defesa, pois ele
nao esta sendo acusado de nada, mas, sim, sendo objeto de uma pesquisa feita pela
autoridade policial” (RANGEL, 2015, p. 95).

Porém, ndo quer dizer que o investigado ndo possua direitos, como o de
ser acompanhado por advogado, entre outros. Ademais, o investigado pode requerer
gue seja realizado algumas diligéncias, porém, o delegado pode ou ndo aceitar,
conforme prevé o artigo 18 do Cédigo Processual Penal Brasileiro.

Segundo o ensinamento deTourinho Filho:

O inquérito também € inquisitivo. Facil constatar-se-lhe esse caréater. Se a
Autoridade Policial tem o dever juridico de instaurar o inquérito, de oficio, isto
€, sem provacgao de quem quer que seja (salvamente algumas excec¢des) [...]
se tem poderes para empreender, com certa discricionariedade, todas as
investigacdes necessarias a elucidagdo do fato infringente da norma e a
descoberta do respectivo autor; se o indiciado ndo pode exigir que sejam
ouvidas tais ou quais testemunhas nem tem direito, diante da Autoridade
Policial, as diligéncias que, por acaso, julgue necessarias, mas simplesmente,
pode requerer a realizacédo de diligéncias e ouvida de testemunhas, ficando,
contudo, o deferimento ao prudente arbitrio da Autoridade Policial, nos termos
do art. 14 do CPP (salvo em se tratando de exame de corpo de delito ou de
diligéncia imprescindivel ao esclarecimento da verdade, ficando esta Ultima a
juizo da autoridade, nos termos do art. 187 do CPP. (TOURINHO FILHO,
2003, p. 207).
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O carater inquisitivo do Inquérito Policial, refere-se também ao fato do
procedimento concentrar nas méos de uma Unica pessoa (Delegado de Policia), a

qual preside o Inquérito Policial. No entendimento de Fernando Capez:

Caracteriza-se como inquisitivo o procedimento em que as atividades
persecutérias concentrando-se nas maos de uma Unica autoridade, a qual,
por isso, prescinde, para a sua atuacdo, da provocacdo de quem quer que
seja, podendo e devendo agir de oficio, empreendendo, com
discricionariedade, as atividades necessarias aos esclarecimentos do crime
de sua autoria (CAPEZ, 2014, pag. 90).

Portanto, o Inquérito Policial trata-se de um procedimento administrativo,
exercido pela Policia Judiciaria, com carater inquisitivo, pois ndo ha que se falar em
contraditorio e ampla defesa, e com a finalidade de obter elementos para subsidiar a

acao penal.

1.5 Atribuic&o para Presidéncia do Inquérito Policial

O inquérito policial deve ser presido por uma Autoridade, em regra,
originaria dos quadros das policias (militar ou civil). Podendo destacar as funcdes de
policia em: policia administrativa e policia judiciaria.

A policia administrativa atua de forma ostensiva, na prevencao de delitos.
J4, a policia judiciaria tem carater repressivo e atua de forma auxiliar ao Poder
judiciario, isto €, tem atuacédo logo apés o cometimento de uma infracdo penal, como
por exemplo: cumprimento de mandados. Cabe a policia judiciaria a instauracéo do

inquérito policial, conforme previsdo expressa no artigo 144, § 4° da CF, in verbis:

A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
€ exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos: [...] § 4° As policias
civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as funcBes de policia judiciaria e a apuracdo de
infragBes penais, exceto as militares.

Em relacdo a titularidade do inquérito policial determina o Cdédigo de
Processo Penal, em seu artigo 4°, in vebis: “A policia judiciaria sera exercida pelas
autoridades policiais no territorio de suas respectivas circunscrigdes e tera por fim a
apuracdo das infracdes penais e da sua autoria. Paragrafo Unico. A competéncia
definida neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a quem por lei seja

cometida a mesma fungéo.
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A Lei 12.830/2013 trata sobre a investigacdo criminal conduzida pelo

Delegado de Policia. Em seu artigo 2°, esta previsto que:

As func@es de policia judiciaria e a apuracao de infracdes penais exercidas
pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e exclusivas de
Estado. § 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe
a conducdo da investigacao criminal por meio de inquérito policial ou outro
procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuracdo das
circunstancias, da materialidade e da autoria das infragc6es penais.

Dessa forma, o Delegado de Policia (Autoridade Policial) € competente
para instaurar o inquérito policial e conduzir as investigacdes, no ambito da policia
judiciéria.

A Lei 12.830/2013 também preconiza em seu artigo 3° que: “O cargo de
delegado de policia € privativo de bacharel em Direito, devendo-lhe ser dispensado o
mesmo tratamento protocolar que recebem o0s magistrados, os membros da

Defensoria Publica e do Ministério Publico e os advogados.

1.6 VALOR PROBATORIO DO INQUERITO POLICIAL

No inquérito policial, a auséncia de contraditorio e ampla defesa relativiza
seu valor probatério. Assim, o juiz no ambito da acado penal, ndo podera fundamentar
sua decisdo exclusivamente nos elementos de provas obtidos durante a investigacao,
ou seja, 0 juiz ndo podera condenar o réu com base apenas nas provas obtidas
durante a fase investigativa.

Nesse sentido, Renato Brasileiro (2016, p. 114) ensina que:

“Esses elementos de informagéo colhidos no inquérito policial sdo decisivos
para a formacgédo da conviccdo do titular da agdo penal sobre a viabilidade da
acusacao, mas também exercem papel fundamental em relacéo a decretacao
de medidas cautelares pessoais, patrimoniais ou probatérias no curso da
investigacdo policial. De fato, para que medidas cautelares como a priséo
preventiva ou uma investigacao telefénica sejam determinadas, € necessario
um minimo de elementos quanto a materialidade e autoria do delito. Além
disso, sdo Uteis para fundamentar eventual absolvicdo sumaria.

Para Rangel (2015), os elementos obtidos no decorrer do inquérito
policial so terdo valor probatorio quando for juntado com as provas colhidas em juizo
no decorrer da acéo penal. Tendo em vista que o inquérito policial € um procedimento
administrativo, onde n&o ha aplicacdo do contraditério e ampla defesa, logo, o que for
colhido nessa fase, deve ser confirmado em juizo, sob a égide dos principios

constitucionais da ampla defesa e contraditorio.
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Para Lopes Janior (2001, p. 190) citado por Tavora (2010, p. 99): “podemos
afirmar que o inquérito somente gera atos de investigagdo, com uma funcéo
endoprocedimental, no sentido de que sua eficacia probatoria é limitada a fase.
Servem para fundamentar a probabilidade do fumus commissi delicti que justificara o
processo ou 0 hao processo’.

Conforme entende Silva Junio (2000, p. 53-54):

No entanto, o inquérito policial ndo pode ser visto unicamente como uma
mera pecga de informagdo, ja que possui, sob certos aspectos, um
determinado valor probante. E que no inquérito policial sdo realizadas
algumas provas periciais, de carater técnico. E bem verdade que elas séo
realizadas unilateralmente, sem que haja o contraditério, porém isto ndo quer
dizer que as mesmas ndo possam se contraditas em juizo. [...] O inquérito
policial ndo pode, exclusivamente, fundamentar uma decisdo condenatdria,
nada impedindo, porém que seus elementos, juntamente com outros colhidos
em juizo, possam fundamentar referida decisao.

O inquérito policial € um procedimento administrativo, com finalidade de
obter indicios suficientes de autoria e prova da materialidade delitiva, fornecendo
elementos ao Ministério Publico a fim de que 0 mesmo promova o exercicio da acdo
penal. (RANGEL, 2009)

Explica Rangel (2009, p. 75-76, grifo do autor):

A resposta, para nos, a esta indagacdo, encontra-se na propria natureza
juridica acima mencionada, bem como na esséncia do principio da verdade
processual, sem olvidar o sistema de provas adotado pelo Cdédigo: livre
convicgdo. [..] E cedico que o Juiz formard sua conviccdo pela livre
apreciacdo das provas (cf. Art. 155 do CPP, com redacéo da Lei 11.690/08),
ndo podendo ser criada nenhuma regra de imposi¢cdo sobre a apuracdo e
descoberta da verdade, senéo a prevista dentro dos limites da prova (cf. Arts.
5° LVI, da CRFB c/c 155 do CPP). Porém, a valoracdo dos elementos
colhidos na fase do inquérito somente podera ser feita se em conjunto com
as provas colhidas no curso do processo judicial, pois, sendo o inquérito,
meramente, um procedimento administrativo, de caracteristica inquisitorial,
tudo o que nele for apurado deve ser corroborado em juizo. O inquérito,
assim, € um suporte probatorio sobre o qual repousa a imputacao penal feita
pela Ministério Pablico, mas que deve ser comprovada em juizo, sob pena de
se incidir em uma das hipoteses do art. 386 do CPP. [...] A lei veda,
expressamente, que o juiz condene o réu com base apenas nas prova
(rectius= informacgdes) colhidas durante a fase do inquérito policial, sem que
as elas sejam corroboradas no curso do processo judicial, sob o crivo do
contraditério, pois a “instrugdo” policial ocorreu sem a cooperagao do
indiciado e, portanto, inquisitorialmente.

Segundo Muccio (2009, p. 204-205, grifo do autor):

E comum, tanto na doutrina como na jurisprudéncia, sustentar que o juiz ndo
pode condenar sé com a prova do inquérito, porque nele ndo se observa o
contraditério, pois € sigiloso e inquisitivo, postergando-se a ampla defesa,
uma vez que as provas também sé&o colhidas pela autoridade policial e ndo
por um juiz de direito, sendo apenas de conteddo informativo, cuja finalidade
€ fornecer os elementos necessarios ao titular da acao penal (ministério
Publico ou ofendido), para que ele possa exercé-la. [...] Adotado o principio
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do livre convencimento, é evidente que o juiz pode, para firméa-lo valer-se da
prova colhida no inquérito, ainda que na fase judicial ndo seja reproduzida.

Nesse sentido, esta previsto no Codigo de Processo Penal, artigo 155, in
verbis: “O juiz formaré sua convic¢do pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
nao repetiveis e antecipadas”.

A ressalva trata-se, por exemplo, das provas que nao podem ser repetidas
em juizo, como por exemplo a prova pericial. Nesse sentido Muccio ((2009, p. 205)

entende que:

A prova pericial, portanto, feita na fase inquisitorial por 6rgéo oficial do
Estado, sendo de natureza técnica, tem plena validade, muito embora possa
ser infirmada por outra prova, inclusive por outro laudo. Mas, ainda que
possivel, ndo sera refeita na fase judicial, haja vista seu carater definitivo,
salvo na existéncia de motivo forte que deixa divida quanto a sua
autenticidade ou as conclusfes a que chegaram os peritos.
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2. O DIREITO CONSTITUCIONAL A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO

2.1 DO CONTRADITORIO

O principio do contraditorio e ampla defesa esté previsto no art. 59, inciso
LV, da Constituicdo Federal/1988, que estabelece: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Segundo o entendimento de Lopes Jr. (2006, p. 229):

O contraditério pode ser inicialmente tratado como um método de
confrontacdo da prova e comprovagdo da verdade, fundando-se ndo mais
sobre um juizo potestativo, mas sobre o conflito, disciplinado e ritualizado,
entre partes contrapostas: a acusacgao (expressao do interesse punitivo do
Estado) e a defesa (expresséao do interesse do acusado [e da sociedade] em
ficar livre de acusacdes infundadas e imune a penas arbitrarias
desproporcionadas.

Segundo o principio do contraditério, 0 acusado na persecucao criminal tem
o direito de contestar, antes da sentenca, as imputacdes que lhe séo feitas,
oportunidade em que podera se defender.

No ensino de Tourinho Filho (2003, p. 44):

Alias em todo processo de tipo acusatdrio, como 0 nosso, vigora esse
principio, segundo o qual o acusado, isto €, a pessoa em relagdo a quem se
propde a acao penal, goza do direito “primario e absoluto” da defesa. O réu
deve conhecer a acusacao que se lhe imputa para poder contraria-la,
evitando assim possa ser condenado sem ser ouvido.

Assim, o contraditério permite que a acusacéo e a defesa discutem os fatos
no decorrer da acdo penal, garantindo aos individuos as garantias constitucionais.
Assim, s6 pode se falar em um processo penal justo, quando a parte contraria toma
conhecimento da agéo penal e dos elementos que Ihe sdo imputados.

E seguindo os ensinamentos do brilhante jurista Tourinho Filho (2013, p.
73):

Tal principio consubstancia-se na velha parémia audiatur et altera pars — a
parte contraria deve ser ouvida. Assim, a defesa ndo pode sofrer restrigoes,
mesmo porque o principio supde completa igualdade entre acusacéo e
defesa. Uma e outra estdo situadas no mesmo plano, em igualdade de
condi¢des, com os mesmos direitos, poderes e dnus, e, acima delas, o Orgao
Jurisdicional, como 6rgao “superpartes”, para, afinal, depois de ouvir as

alegagobes das partes, depois de apreciar as provas, “das a cada um o que é
seu”.

24



Assim, durante a acdo penal a alegacéo fatica ou apresentacédo de prova
realizada por uma das partes, ocasionard a outra parte, o direito de se manifestar
perante as alegacoes.

No ensinamento de Antonio Scarance Fernandes (2002, p. 49):

Autor e réu deverao ter os mesmos direitos, mesmo énus e mesmos deveres.
Dentro das necessidades técnicas do processo deve a lei propiciar a autor e
réu uma atuacao processual em plano de igualdade no processo, deve dar a
ambas as partes analogas possibilidade de alegacéo e prova. Insere-se ai a
garantia de paridade de armas no processo penal, igualando acusacéo e
defesa.

Portanto, entende-se que as partes na acdo penal, devem gozar dos
mesmos direitos.

Nesse sentido, Fernandes (2002, p. 62-63) entende que:

Assim, em razdo da garantia do contraditério no processo penal, ndo se
admite que uma parte fiqgue sem ciéncia dos atos da parte contraria e sem
oportunidade de contraria-los. Deve-se, por isso, entender que a
Constituicdo, ao consagrar o contraditério no art. 5°, LV, garante-o no
processo criminal a ambas as partes, ndo somente ao acusado, mas também
ao Ministério Publico.

No entendimento de Lopes Jr. (2006, p. 231), em relacdo ao contraditorio:

Numa visdo moderna, o contraditério engloba o direito das partes de debater
frente ao juiz, mas ndo é suficiente que tenham a faculdade de ampla
participacdo no processo; é necessario também que o juiz participe
intensamente (n&o confundir com juiz-inquisidor ou com a atribuicdo de
poderes instrutérios ao juiz), respondendo adequadamente as peticdes e
requerimentos das partes, fundamentando suas decisGes (inclusive as
interlocutorias), evitando atuacdes de oficio e as surpresas. Ao sentenciar, é
crucial que observe a correlacdo acusagado-defesa-sentenca (grifo do autor).

O cbdigo de processo penal prevé dispositivos que garantem o principio do
contraditério, como por exemplo, o artigo 261, que determina que: “nenhum acusado,
ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem defensor”. E também
o artigo 263 que dispde que: “Se o acusado nao o tiver, ser-lhe-a nomeado defensor
pelo juiz, ressalvado o seu direito de a todo tempo, homear outro de sua confianga,
ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitagao”.

Ha dispositivos legais que buscam garantir o direito ao contraditorio, e em
caso de desobediéncia, acarretara nulidade, conforme prevé o artigo 564, inciso lll,

alineas “c” e “e”, do CPP, in verbis:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

[...] Il - por falta das formulas ou dos termos seguintes:

[...] ¢) a nomeacdo de defensor ao réu presente, que o0 nado tiver, ou ao
ausente, e de curador ao menor de 21 anos;
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[...] e) a citacdo do réu para ver-se processar, 0 seu interrogatorio, quando
presente, e os prazos concedidos a acusacao e a defesa.

Segundo o entendimento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Justica:

Esta Corte Superior tem se posicionado no sentido de que, diante da inércia
da defesa na apresentacdo das devidas razfes recursais, em homenagem
ao principio da ampla defesa e contraditério, é imprescindivel a intimacao do
réu, oportunizando a constituicdo de novo defensor (RHC 25736 —MS, 6.2 T.,
rel. Nefi Cordeiro, 09.06.2015, v.u.)

2.2 DA AMPLA DEFESA

O principio da ampla defesa, conforme o (livro do Murilo, p.30):

Significa que ao réu é concedido o direito de se valer de amplos e extensos
métodos para se defender da imputacdo feita pela acusacdo. Encontra
fundamento constitucional no art. 5.°, LV. Considerado, no processo, parte
hipossuficiente por natureza, uma vez que o Estado é sempre mais forte,
agindo por 6rgados constituidos e preparados, valendo-se de informagfes e
dados de todas as fontes as quais tem acesso, merece o réu um tratamento
diferenciado e justo, razdo pela qual a ampla possibilidade de defesa se Ihe
afigura a compensacéo devida pela forca estatal.

Assim, pode destacar também (livro Murilo, p. 30): “Outro ponto
fundamental da ampla defesa € a possibilidade de autodefesa, ou seja, pode o réu,
em narrativa direta ao juiz, no interrogatério, levantar as teses de defesa que entender
cabiveis”.

O principio da ampla defesa, previsto no artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal de 1988, estabelece que aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Desse modo, o principio da ampla
defesa é visto como um dever de proporcionar ao acusado o direito de defesa, isto €,
a possibilidade de contradizer fatos alegados pela parte contraria, devendo entédo ser
intimado de todos os atos decorrentes do processo.

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima (2016, p. 51):

O direito de defesa esté ligado diretamente ao principio do contraditorio. A
defesa garante o contraditorio e por ele se manifesta. Afinal, o exercicio da
ampla defesa s6 é possivel em virtude de um dos elementos que compdem

0 contraditério — o direito a informacéo. Além disso, a ampla defesa se
exprime por intermédio de seu segundo elemento: a reacao.
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O conceito de ampla defesa para Bastos (2001, p. 234) é assim definido:
“ “Por ampla defesa deve-se entender o asseguramento que é feito ao réu que lhe
possibilitem trazer para o processo todos os elementos tendentes a esclarecer a
verdade”.

No ambito da acao penal, Doro (1999, p. 129) define a ampla defesa: “Essa
ampla defesa compreende conhecer o completo teor da acusacdo, rebaté-la,
acompanhar toda e qualquer producédo de prova, contestando-a se necessario, ser
defendido por advogado e recorrer de decisdo que Ihe seja desfavoravel”.

Portanto, pode-se dizer que o principio do contraditdrio se caracteriza como
uma forma de garantir o exercicio da ampla defesa, isto €, ter conhecimento da
alegacdo da parte contraria, para que possa contesta-la. J4, a ampla defesa
caracteriza-se por todos os meios de provas admitidos em lei, que 0 acusado podera
utilizar.

A ampla defesa e o contraditério ndo devem ser confundidos, uma vez que
no contraditorio, as partes (acusacdo e defesa), possuem o direito de contrapor os
atos e elementos apresentados pela parte contraria.

Nesse sentido, o principio da ampla defesa e do contraditério permite
que o tramite da acdo penal ocorra de forma justa e imparcial, uma vez que sao

principios basilares, previstos na Constituicdo federal.
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3. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

3.1 CONCEITO DE SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

O conceito de sistemas processuais penais para ANDRADE (2013, p. 41):

Quanto mais amplo e complexo se tornou o conhecimento humano foi
surgindo, em igual propor¢cao, a necessidade de sua organizacao em areas
individualizadas que permitissem o aperfeicoamento desse mesmo
conhecimento, através de uma especializacdo de seu estudo. Assim, todos
aqueles elementos (principios, regras, normas, conceitos etc.) que possuiam
caracteristicas comuns foram primeiramente separados do conhecimento
genérico para, em um momento posterior, serem reunidos, unificados e
organizados em grupos distintos, dando inicio a formag&o dos sistemas.
Exemplo disso foi a reunido de ele mentos relativos & nossa organizacao
social, politica, econdmica e juridica em areas especificas do conhecimento,
motivando o0 nascimento, respectivamente, dos sistemas sociais, politicos,
econdbmicos e juridicos (Fonte: Mauro Fonseca Andrade, Sistemas
Processuais Penais e Seus Principios Reitores, 22 Edicdo - Revista e
Ampliada, Jurua Editora, 2013, p. 41, 1D:23261)

Nesse sentido, ANDRADE (2013, p. 37) entende que: “subsistemas
juridicos formados a partir da reunido ordenada e unificada, de elementos fixos e
variaveis de natureza processual penal”. Destarte, entende-se que sistema juridico &
0 género e sistema processual penal € uma de suas espécies.

Para Mauro Fonseca Andrade (2013, p. 36):

[...] o dicionario da Real Academia Espanhola conceitua a palavra sistema,
em sua acepcao relativa ao Direito, como o “conjunto de reglas o principios
sobre una materia racionalmente enlazados entre si”. Em italiano significa “1.
cio che é costituto da piu elementi interdependenti, uniti tra loro in modo
organico”5. Em portugués, quer dizer: “1. Conjunto de elementos, materiais
ou ideais, entre os quais se possa encontrar ou definir alguma relagéo. 2.
Disposi¢éo das partes ou dos elementos de um todo, coordenados entre si, e
gue funcionam como estrutura organizada (...). 5.Reunido coordenada e
I6gica de principios ou ideias relacionadas de modo que abranjam um campo
do conhecimento’6. Em francés, a palavra systéme significa “Ensemble
ordonné de principes formant un corps de doctrine: lesisteme de Descartes.
Combinaison de parties qui se coordennent pourformer un ensemble”7. Por
fim, em inglés system significa “an organized setof ideas or theories or a
particular ways of doing.

Logo, Sistema Processual € conceituado como sistemas juridicos obtidos
por meio da jungéo ordenada e unificada de elementos de natureza processual penal.
Os sistemas processuais, podem se submeter a transformacdes e

adaptacdes, como por exemplo, em virtude de mudancas historicas e culturais de
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cada regido. Segundo Aury Lopes Junior, 0s sistemas processuais penais estdo
relacionados ao Direito Penal e ao Estado da época.

Ao longo da histéria do Direito, depararam-se com rigidas opressoes até as
mais estendidas liberdades. E comum que o Estado ao se sentir ameacado diante do
aumento da criminalidade, faca uso de penas mais graves. Neste sentido aponta-se
que “os sistemas processuais inquisitivo e acusatério sao reflexo da resposta do
processo penal frente as exigéncias do Direito Penal e do estado da época.” (LOPES
JR., 2006, p. 160).

Os sistemas processuais penais encontram-se divididos em acusatério,

inquisitorio e misto.

3.2 CLASSIFICACAO DOS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Historicamente e doutrinariamente, 0s sistemas processuais penais estao

classificados em sistema inquisitorial, sistema acusatoério e sistema misto ou francés.

3.2.1 Sistema Acusatorio

O Sistema Acusatorio possui as seguintes caracteristicas: o segredo, forma
escrita, aumento das penas processuais (relacionadas as prisdées cautelares, crime
inafiancaveis entre outros), e até mesmo poderes aos juizes para exercerem a fungéo
de investigacdo (LOPES JR., 2006). Assim, pode-se dizer que os paises com base
democratica adotam o sistema acusatorio, isto €, paises que tem a liberdade individual
como predominante.

No entendimento de Lopes (2006, P. 161):

Pode-se constatar que predomina o sistema acusatdrio nos paises que
respeitam mais a liberdade individual e que possuem uma soélida base
democrética. Em sentido oposto, o0 sistema inquisitério predomina
historicamente em paises de maior repressdo, caracterizados pelo

autoritarismo ou totalitarismo, em que se fortalece a hegemonia estatal em
detrimento dos direitos individuais.

Para Mirabete (2003, P.40): ‘O sistema acusatério tem suas raizes na

Grécia e em Roma, instalado com fundamento na acusacado oficial, embora se
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permitisse, excepcionalmente, a iniciativa da vitima, de parentes proximos e até
qualquer do povo.”

Para Ferrajoli, o sistema acusatorio caracteriza-se principalmente pela
separacao rigida entre o juiz e a acusacao, e também pela igualdade entre a acusacao
e defesa.

Diante de suas caracteristicas, o sistema acusatorio difundiu-se por muitas
nacodes, inclusive a brasileira, tendo em vista que norteia o atual sistema processual
patrio. (TOURINHO FILHO, 2003).

O sistema acusatoério tem como caracteristica principal a separacdo das
funcdes de acusar, defender e julgar. Assim, o 6rgéo responséavel pelo julgamento ndo
tem funcao investigatdria ou probatéria, cabendo exclusivamente as partes tal funcao.
Logo, refere-se a um sistema que predomina as garantias constitucionais. Na
atualidade é adotado por paises democréticos.

No sistema acusatorio, é garantido as partes o direito ao contraditério e
ampla defesa.

Em relacdo a producdo de provas, cabe as partes determina-las, logo,
segundo Renato Brasileiro de Lima, a administracédo das provas é funcao das partes,
cabendo ao juiz garantir os direitos e liberdades individuais. Vale ressaltar que, no
sistema acusatoério o juiz ndo pode determinar a producdo de provas de oficio.

O sistema acusatorio caracteriza-se por constituir um processo entre as
partes, onde o autor e o réu constroem por meio da disputa a solucédo justa para o
caso penal.

Nesse entendimento, entende Fernando Capez (2010, p. 82):

E contraditério, publico, assegura ampla defesa; ha distribuicio das fungdes
de acusar, defender e julgar a 6rgaos distintos [...] O sistema acusatorio
pressupfe as seguintes garantias constitucionais: da tutela jurisdicional (art.
59, XXV), do devido processo legal (art. 5°, LIV), da garantia do acesso a
justica (art. 5°, LXXIV), da garantia do juiz natural (art. 5°, XXXVII e LI}, do
tratamento paritario das partes (art. 5°, caput e I), da ampla defesa (art. 5°,
LV, LVI, LXII), da publicidade dos atos processuais e motivacdo dos atos
decisorios (art. 93, 1X) e da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII) [...] E o
sistema vigente entre nos.

O sistema acusatorio, que existiu na maior parte durante a antiguidade
Grega e Romana e também no decorrer da ldade Média, principalmente no direito

germano, ha como caracteristica fundamental a distingéo entre as fun¢des de acusar,
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defender e jugar, isto €, a acusacdo e a defesa estdo em igualdade de condi¢cbes e
ambas submetidas a um juiz imparcial.

Destaca-se também, no sistema acusatorio, as caracteristicas da oralidade
e da publicidade, e excepcionalmente, admite-se a forma escrita e sigilosa. Nesse
sentido predomina o Principio da Presunc¢éo da Inocéncia, previsto no artigo 5° da
Costituicao Federal de 1988, inciso LVII, a saber: “ninguém ser& considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria. ”

Portanto, o principio da presuncdo da inocéncia esta presente no sistema
acusatério, uma vez que o acusado nao é tratado como objeto, mas sim como sujeito
do processo.

Segundo o entendimento de MIRABETE ( 2003, p. 42):

O que se entende hoje, como diz Florian, é que existe apenas uma tendéncia
a presunc¢do de inocéncia, ou, mais precisamente, um estado de inocéncia,
um estado juridico no qual o acusado é inocente até que seja declarado
culpado por uma sentenca transitada em julgado. Assim, melhor € dizer-se
que se trata “principio de nao-culpabilidade”. Por isso que nossa Constitui¢cao
Federal nao “presume” a inocéncia, mas declara que “ninguém sera
considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal
condenatoria.” (apud, MIRABETE, 2003, p. 42).

No entendimento de Muccio (2000, p. 63), o sistema acusatorio tem as

seguintes caracteristicas:

a) observa o contraditério, como garantia politico-juridica do cidad&o.
Assegura as partes as mesmas obrigacdes e os mesmos direitos,
encontrando-se elas em pé de igualdade [...] b) adota a publicidade como
regra, permitindo a fiscalizacdo do povo. Ela s6 é restrita ou especial,
excepcionalmente; c) observa o actum trium personarum, ou seja, as
funcBes de acusar, defender e julgar sdo desempenhadas por pessoas
distintas, ndo podendo o juiz iniciar o processo de oficio; d) pode ser oral
ou escrito; e) cabe a parte a parte acusadora a iniciativa do processo.

Conforme ministra Lopes Junior (2006, p. 164), o sistema acusatorio na

atualidade caracteriza-se pela:

a)clara distincdo entre as atividades de acusar e julgar; b) a iniciativa
probatéria deve ser das partes; ¢) mantém-se 0 juiz como um terceiro
imparcial, alheio a labor de investigacao e passivo no que se refere a
coleta da prova, tanto de imputagdo como de descargo; d) tratamento
igualitario das partes (igualdade de oportunidades no processo); e)
procedimento € em regra oral (ou predominantemente); f) plena
publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte); g)
contraditorio e possibilidade de resisténcia (defesa); h) auséncia de uma
tarifa probatoria, sustentando-se a sentenca pelo livre convencimento
motivado do 6rgédo jurisdicional; i) instituicdo, atendendo a critérios de
seguranca juridica (e social) da coisa julgada; j) possibilidade de
impugnar as decisdes e o duplo grau de jurisdi¢ao.
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Destaca-se que atualmente a funcdo de acusar, via de regra, pertence ao
Estado, que confere ao Ministério Publico a referida funcdo. (MUCCIO, 2000).

A Constituicdo Federal de 1988 adotou o0 sistema acusatorio em seu artigo
129, inciso |, a saber: “Sao funcdes institucionais do Ministério Publico: | - promover,
privativamente, a agcao penal publica, na forma da lei.”

O sistema acusatorio foi perdendo forgas, diante da fraqueza da
persecucao das partes, motivo pelo qual os juizes comecaram a ocupar a funcao dos
acusadores, ensejando o surgimento de outro sistema, denominado inquisitivo, o qual
vai ganhando forcas a partir do século XlI até o XIV. (LOPES JR., 2006)

Conforme o entendimento de LOPES JR. (2006, p. 167):

Essa substituicdo foi fruto, basicamente, dos defeitos da inatividade das
partes, levando a conclusédo de que a persecuc¢édo criminal ndo poderia ser
deixada nas maos dos particulares, pois isso comprometeria seriamente a
eficacia do combate a delinquéncia. Era uma funcdo que deveria assumir o
Estado e que deveria ser exercida conforme os limites da legalidade.

3.2.2 Sistema Inquisitivo

O sistema inquisitivo foi adotado no Direito Candnico, e espalhou-se por
todo o continente europeu. Nesse sistema, ha concentracédo das funcdes de acusar,
defender e julgar nas maos de uma s6 pessoa, conhecida como juiz acusador ou juiz
inquisidor.

As principais caracteristicas do sistema inquisitivo sdo: concentracao de
poder nas méos do julgador, que exerce, também, a funcdo de acusador; a confissao
do réu é considerada a rainha das provas; ndo ha debates orais, predominando
procedimentos exclusivamente escritos; os julgadores ndo estao sujeitos a recusa; 0
procedimento é sigiloso; hd auséncia de contraditério e a defesa é meramente
decorativa. (NUCCI, 2020)

No sistema inquisitivo, os poderes dos juizes foram ampliados, uma vez
gue assume também a func&o de acusar, logo, ocupando a fungéo de acusar e julgar.

Nesse sistema, ndo ha que se falar em direito constitucional ao

contraditorio, tendo em vista que as fungbes de acusar e julgar sdo exercidas pela
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mesma pessoa. Logo, o julgamento estard comprometido, ndo havendo divergéncia
entre a defesa e a acusacao.
Segundo o entendimento de LOPES JR. (2006, p. 167):

O sistema inquisitério muda a fisionomia do processo de forma radical. O que
era um duelo leal e franco entre acusador e acusado, com a igualdade de
poderes e oportunidade, se transforma em uma disputa desigual entre o juiz-
inquisidor e 0 acusado. O primeiro abandona sua posic¢do de arbitro imparcial
e assume a atividade de inquisidor [...] 0 acusado perde a condicao de sujeito
processual e se converte em mero objeto da investigagéo [...] O juiz é livre
para intervir, recolher e selecionar o material necessario para julgar, de modo
gue ndo existem mais defeitos pela inatividade das partes e tampouco existe
uma vinculagéo legal do juiz. [...] O juiz atua como parte, investiga, dirige,
acusa e julga. Com relacdo ao procedimento, ser escrito, secreto e nao
contraditério. (LOPES JR., 2006, p. 167).

A partir do século Xlll, o sistema inquisitivo foi adotado pela Igreja Catélica,
no intuito de combater a heresia aos mandamentos divinos. (LOPES JR., 2006)
O sistema inquisitivo, no conceito de Capez (2010, p. 83):
E sigiloso, sempre escrito, ndo contraditério e reline na mesma pessoa as de
fungBes de acusar, defender e julgar. O réu é visto nesse sistema como mero

objeto da persecugdo, motivo pelo qual praticas como a tortura eram
frequentemente admitidas como meio para se obter a prova mée: a confisséo.

No entendimento de Renato Brasileiro de Lima (2016, p. 39):

O sistema inquisitorial € um sistema rigoroso, secreto, que adora
ilimitadamente a tortura como meio de atingir o esclarecimento dos fatos e de
concretizar a finalidade do processo penal. Nele, ndo ha falar em
contraditério, pois as funcdes de acusar, defender e julgar estdo reunidas nas
ma&os do juiz inquisidor.

Nesse sentido, o juiz inquisidor ao tomar conhecimento de um fato tipico,
definido como crime, poderia atuar de oficio, independentemente de provocacéao pelas
partes e consequentemente poderia produzir as provas que achasse pertinentes a
elucidacao dos fatos, inclusive coacéo do réu, se caso fosse imprescindivel.

Assim, no sistema inquisitivo o0 juiz possui ampla iniciativa probatoria,
podendo determinar de oficio a producdo de provas a qualquer momento,
independentemente de consentimento da defesa, onde o acusado é visto como um
objeto do processo. O acusado ndo possui direitos, inclusive, podendo até ser
torturado em busca da verdade.

Para Andrade, o0 sistema inquisitivo € o sistema processual mais antigo,

gue surgiu para resguardar os interesses persecutérios do poder central, aumentando
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as possibilidades de abertura do processo repressivo, independentemente da
iniciativa do povo.
Conforme entendimento de Muccio (2000, p. 64):

O processo de tipo inquisitivo representa o oposto do acusatério. Nele ndo se
observa o contraditério, inexistindo as regras da igualdade e da liberdade
processuais entre as partes. O juiz detém o poder de iniciativa do processo,
agindo, portanto, de oficio. Cabem a ele, também, as funcdes de acusar e
defender, dai porque colhe as provas e profere a decisdo. Para obter a
confissdo, considerada a rainha das provas, pode submeter o acusado a
tortura. Ao acusado ndo se assegura nenhuma garantia, tornando-se objeto
do processo e nao sujeito de direito. O processo € secreto e escrito.

Portanto, atualmente o sistema inquisitivo é incompativel com os direitos e
garantias fundamentais e individuais, tendo em vista que viola os principios e normas
do processo penal justo. Assim, a funcédo de acusar, defender e julgar concentradas
nas maos de uma sO pessoa, contraria a Constituicdo Federal e Convencéao

Americana sobre Direitos Humanos (CADH, artigo 8, n 1), a saber:

Artigo 8. Garantias judiciais 1.Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com
as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
apuracdo de qualquer acusacédo penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigacdes de natureza civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outra natureza.

Por fim, podemos concluir gue no sistema inquisitivo € livre a producao de
provas, enquanto no sistema acusatorio, cabe as partes, garantindo a ampla defesa e
o contraditério. Nao ha de se falar em contraditério e ampla defesa no sistema

inquisitivo.

3.2.3 Sistema Misto ou Francés

Com o decorrer dos anos, o sistema inquisitivo foi sofrendo mudancas,
tendo como a principal o Code d’Instruction Criminelle, instituido na Franga na fase
napolednica. Nesse momento, surgiu 0 novo sistema processual, denominado misto
ou francés.

O sistema misto ou francés, surgiu logo apdés a Revolugdo Francesa,
adotando caracteristicas dos sistemas inquisitivo e acusatorio, caracterizando-se pela
divisdo do processo nas seguintes fases: instrucao preliminar (com base no sistema

inquisitivo- procedimento escrito, sigiloso e sem contraditério), e a fase do julgamento

34



(com base no sistema acusatério- procedimento oral, publico, presenca do
contraditorio, intervencédo dos juizes populares e a livre apreciagéo das provas).
Conforme Nucci (2020, p. 101):

O sistema misto, surgido apds a Revolucdo Francesa, uniu as virtudes dos
dois anteriores, caracterizando-se pela divisdo do processo em duas grandes
fases: a instrucao preliminar, com os elementos do sistema inquisitivo, e a
fase de julgamento, com a predominancia do sistema acusatério. Num
primeiro estagio, ha procedimento secreto, escrito e sem contraditério,
enquanto, no segundo, presentes se fazem a oralidade, a publicidade, o
contraditério, a concentracéo dos atos processuais, a intervencao de juizes
populares e a livre apreciacdo das provas.

Referente ao surgimento do Sistema Misto ou Francés, ensina Tourinho
Filho (2003, p. 91):

O processo de tipo misto também conhecido sob a denominagéo de sistema

acusatorio formal surgiu apés a Revolugdo Francesa. A luta dos
enciclopedistas contra o processo inquisitivo, até entdo vigorante, nao
cessava, e, logo apdés a maior revolugdo de que se tem memodria, ele
desapareceu, e o Code d’Instruction Criminelle de 1808 introduziu na Franga
o denominado processo misto, seguindo-lhe as pegadas todas ou quase
todas as legislacdes da Europa continental.

No entendimento de MIRABETE (2003, p. 41):

O sistema misto, ou sistema acusatério formal, é constituido de uma instru¢éo
inquisitiva (de investigacdo preliminar e instrucdo preparatéria) e de um
posterior juizo contraditério (de julgamento). [...] no direito contemporéneo o
sistema misto combina elementos acusatérios e inquisitivos em maior ou
menor medida, segundo o ordenamento processual local e se subdivide em
duas orientacdes, segundo a predominancia na segunda fase do
procedimento escrito ou oral, o que, até hoje, € matéria de discussao.
(MIRABETE, 2003, p. 41, grifo do autor).

Em relagé&o ao sistema misto, TOURINHO (2003, p. 92) entende que:

O processo, qual no tipo inquisitivo, desenvolve-se em trés etapas: a)
investigacdo preliminar [...] b) instrucdo preparatéria [...] e c¢) fase do
julgamento. Mas enquanto no inquisitivo essas trés etapas eram secretas,
ndo contraditorias, escritas, e as fun¢bes de acusar, defender e julgar
concentravam nas maos do Juiz, no processo misto ou acusatério formal
somente as duas primeiras fases € que eram e continuaram secretas e nao
contraditérias. Na fase de julgamento, o processo se desenvolve oralement,
publiguement et contradictoirement. As fun¢cbes de acusar e julgar séo
entregues a pessoas distintas.

O sistema misto € visto como um “monstro de duas cabecgas”, pois
satisfazia os ensejos do ditador Napoledo, porém, ndo pode ser adotado por nacdes

democraticas, haja visto que, no sistema misto a prova é colhida na fase inquisitiva de
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forma secreta, ndo admitindo o contraditério, e depois é introduzida dentro do
processo. Logo, ndo h4 seguranca juridica.

O sistema processual Misto ou Francés pode ser visto como uma
alternativa ao sistema inquisitorial e acusatorio, uma vez que ha juncdo das
caracteristicas de ambos. Assim, o Cddigo de Processo penal de 1941, adotava o
sistema misto, porém com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a mesma

adotou o sistema acusatorio.

3.3 OPCAO DO SISTEMA PROCESSUAL BRASILEIRO

O sistema processual adotado pela Constituicdo Federal de 1988 é o
sistema acusatorio, previsto de forma explicita no Artigo 129, inciso |, ao determinar
gue é funcao do Ministério Publico promover, privativamente, a acdo penal publica, na
forma da lei, a saber, in verbis: “Art. 129. Sao fung¢des institucionais do Ministério
Publico: | - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei”.

Segundo o entendimento do Jurista Eugénio Pacceli de Oliveira, o sistema
acusatorio é um dos pilares do sistema de garantias individuais postos pela
Constituicao de 1988.

No entanto, h& doutrinadores que defendem que com o advento do Cédigo
de Processo Penal de 1941, foi adotado no Brasil o sistema misto ou francés, como o
autor Guilherme Souza Nucci, que enfatiza que o sistema adotado no Brasil, embora
nao oficialmente, é o misto.

Conforme o ensinamento de Nucci (2020, p. 100):

Nosso sistema era de natureza mista. Defendem muitos processualistas
patrios que o nosso sistema sempre foi 0 acusatoério, ao menos desde a CF
de 1988, porque se baseiam, certamente, nos principios constitucionais
vigentes (contraditério, separacdo entre acusacdo e o6rgdo julgador,
publicidade, ampla defesa, presuncdo de inocéncia etc.). A Constituicao
Federal, de fato, prevé principios norteadores do sistema acusatorio, mas
também traz regras pertinentes ao sistema inquisitivo, bastando mencionar a
autorizacdo constitucional para a decretacdo do sigilo da investigacdo e/ou
do processo.

Destarte, ha de se falar em dois destaques: o constitucional e o processual,
tendo em vista que a Constituicdo prevé Principios que regem o sistema acusatorio,

e o0 Codigo de Processo Penal que foi elaborado sobre a égide do sistema inquisitivo.
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Segundo Nucci (2020, p. 100): “Um sistema processual ndo se compde de
principios constitucionais. O juiz ndo aplica, no seu cotidiano, a Constituicao Federal,
pois nem saberia como conduzir um processo criminal. Vigora o Codigo de Processo
Penal. Diante disso, ndo se pode afirmar que 0 nosso sistema era ou é puramente
acusatorio”.

No entanto, o processo penal pode classificar-se em duas etapas, a saber:
fase pré-processual e a fase processual. Nesse sentido, Gomes, Ribeiro e Cruz (2007,
p. 364) explicam que “a primeira fase € inquisitiva, sigilosa, escrita e nao contraditéria.
A segunda € acusatoria, informada pelos principios jA& mencionados do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa”.

Logo, é importante destacar que a fase pré processual (investigacao) €
classificada como inquisitiva, uma vez que o indiciado ndo tem acesso aos principios
do contraditério e da ampla defesa. J4, na fase processual, o acusado tem direito ao
devido processo legal, isto €, ao contraditorio e ampla defesa.

Segundo Lopes Junior (2005, p. 31), pode destacar-se que:

No Brasil, examinando o Cédigo de Processo Penal, assegura-se a adogao
do sistema misto, ou sistema acusatério moderno, na medida em que sua
composicdo é mista, com uma primeira fase, do inquérito policial, inquisitiva,
sigilosa e ndo contraditéria; e uma segunda fase, ap6s o0 encerramento do
inquérito e com a instauracdo da relagdo processual com o oferecimento da
dendncia ou queixa, quando passariam a vigorar as garantias constitucionais
das partes, de acordo com o sistema acusatério.

Portanto, ndo é pacifico na doutrina patria que o sistema processual vigente
no Brasil € o sistema acusatédrio (previsto na Constituicdo Federal/88), e nem o
sistema misto como entende alguns autores ou inquisitivo que se mostra no Codigo

de Processo Penal.

4. A LEI N° 13.964/2019 NA LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL

4.1 IMPLICACOES DA LEI N° 13.964/2019 NA LEGISLACAO PROCESSUAL PENAL

Com o advento da Lei n° 13.964/2019 criou-se no sistema processual penal

brasileiro a figura do “juiz das garantias”.
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O juiz das garantias esta previsto no artigo 3°, artigo 3°-A e artigo 3°-B do
Cadigo de Processo Penal, in fine:

Art. 30 A lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicagao
analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito.

Juiz das Garantias (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Art. 3°-A. O processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do
juiz na fase de investigacao e a substituicdo da atuagéo probatéria do 6rgao
de acusacéo. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade da
investigacao criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizacao prévia do Poder Judiciario, competindo-
Ihe especialmente: (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

| - receber a comunicacdo imediata da prisdo, nos termos do inciso LXII do
caput do art. 5° da Constituicdo Federal; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
Il - receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da
prisdo, observado o disposto no art. 310 deste Cédigo; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

lll - zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que
este seja conduzido & sua presenca, a qualquer tempo; (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019)

IV - ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigacdo criminal;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

V - decidir sobre o requerimento de prisdo proviséria ou outra medida
cautelar, observado o disposto no § 1° deste artigo; (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

VI - prorrogar a prisdo proviséria ou outra medida cautelar, bem como
substitui-las ou revoga-las, assegurado, no primeiro caso, 0 exercicio do
contraditorio em audiéncia publica e oral, na forma do disposto neste Codigo
ou em legislacdo especial pertinente; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
VIl - decidir sobre o requerimento de producdo antecipada de provas
consideradas urgentes e ndo repetiveis, assegurados o contraditério e a
ampla defesa em audiéncia publica e oral; (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)

VIII - prorrogar o prazo de duracdo do inquérito, estando o investigado preso,
em vista das raz0es apresentadas pela autoridade policial e observado o
disposto no § 2° deste artigo; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

IX - determinar o trancamento do inquérito policial quando n&o houver
fundamento razoavel para sua instauragéo ou prosseguimento; (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019)

X - requisitar documentos, laudos e informacdes ao delegado de policia sobre
o0 andamento da investigacao; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Xl - decidir sobre os requerimentos de: (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)
a) interceptacdo telefénica, do fluxo de comunicagbes em sistemas de
informética e telematica ou de outras formas de comunicacéo; (Incluido pela
Lei n°® 13.964, de 2019)

b) afastamento dos sigilos fiscal, bancario, de dados e telefnico; (Incluido
pela Lei n°® 13.964, de 2019)

¢) busca e apreensao domiciliar; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

d) acesso a informagdes sigilosas; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos fundamentais
do investigado; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Xll - julgar o habeas corpus impetrado antes do oferecimento da denuncia;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Xl - determinar a instauracao de incidente de insanidade mental; (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

X1V - decidir sobre o recebimento da denulncia ou queixa, nos termos do art.
399 deste Cadigo; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
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XV - assegurar prontamente, quando se fizer necessario, o direito outorgado
ao investigado e ao seu defensor de acesso a todos os elementos
informativos e provas produzidos no ambito da investigacdo criminal, salvo
no que concerne, estritamente, as diligéncias em andamento; (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019)

XVI - deferir pedido de admissado de assistente técnico para acompanhar a
producéo da pericia; (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

XVII - decidir sobre a homologacdo de acordo de ndo persecucdo penal ou
os de colaboragdo premiada, quando formalizados durante a investigacéo;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

XVIII - outras matérias inerentes as atribuicBes definidas no caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

O juiz das garantias é o responsavel pelo controle da legalidade no decorrer
das investigacbes no inquérito policial e também pela salvaguarda dos direitos
individuais. Assim, compete ao Poder Judiciario receber a comunicacao da priséo,
decretar ou ndo a prisdo proviséria ou medida cautelar, autorizar ou ndo a prorrogacao
do prazo do inquérito policial, autorizar quebra de sigilo telefénico, expedir mandado
de busca apreensdo, entre outras. Nesse sentido, cabe ao juiz da garantia
acompanhar a investigagao criminal.

Conforme Nucci (2020, p. 100):

Em linhas gerais, a persecuc¢do penal, no Brasil, at¢ o advento da Lei
13.964/2019, tinha duas fases, a primeira inquisitiva, consistente no inquérito
policial, como regra, para, depois, ingressar a acdo penal em juizo. Porém, o
mesmo juiz que acompanhava o inquérito e fiscalizava esses atos
investigatério tendia a ser o magistrado da instrugdo, que julgaria o mérito.
Somente por isso, ja se via hdo ser um sistema acusatorio puro.

Assim, pode-se dizer que 0 juiz que atuava na fase de investigacao criminal
(inquérito policial), vinculava-se a acdo penal. Por exemplo, o mesmo juiz que
decretasse uma medida cautelar nas investigacdes, poderia proferir sentenca penal
condenatoria no ambito da acéo penal.

O juiz das garantias comeca a participar da investigacao criminal nos
seguintes momentos: com a comunicagado do auto de prisdao em flagrante ou com a
instauracao do inquérito policial. A atuacao do juiz das garantias termina no momento
em h& o recebimento da dendncia, assim, ao receber a denuncia remete os autos do
processo para o juiz da instrugéo e julgamento.

Conforme assevera Nucci (2020, p. 101):

Outro fator a demonstrar o sistema misto era a permissao para o juiz
da instrucdo usar, como prova, o conteudo do inquérito, tecido no
formato inquisitivo. N&o era usar apenas provas periciais, nao
repetiveis, mas também provas outras, como a testemunhal. Por tudo
isso, ensinava Rogério Lauria Tucci que “0 moderno processo penal
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delineia-se inquisitorio, substancialmente, na sua essencialidade; e,
formalmente, no tocante ao procedimento desenrolado na segunda
fase da persecucgao penal, acusatorio”(Direitos e garantais individuais
no processo penal brasileiro, p. 42; Do corpo de delito no direito
processual penal brasileiro, p. 117 e 160; Teoria do direito processual
penal, p. 38).

O sistema processual penal brasileiro era “inquisitivo garantista”, isto é,

misto. Tendo em vista que o magistrado podia utilizar como prova no ambito da acao
penal, as informacfes obtidas no decorrer das investigacbes, como por exemplo a
prova testemunhal.

O juiz das garantias tem por objetivo assegurar o sistema acusatério e
retirar a figura do juiz inquisidor-julgador, uma vez que impede 0 juiz que atuou na
investigacao criminal, de proferir sentenca penal condenatéria.

No entanto, Nucci (2020, p. 101) afirma que:

Ha uma mudanca substancial, a partir da vigéncia da Lei 13.964/2019. Criou
se 0 juiz das garantias, tomando-se medidas legais muito importantes.
Remetemos o leitor aos arts. 3.°-A e seguintes. Vamos destacar trés
alteracdes que mudam muito o perfil sistémico do processo penal no Brasil:
a) declara-se em lei que o sistema processual terd estrutura acusatoéria; b)
estabelece-se o juiz das garantias, com inUmeras atribuicdes, para fiscalizar
a atividade investigatoria e proferir decisfes jurisdicionais necessarias (prisao
cautelar, sequestro de bens, quebra de sigilo etc.), mas este magistrado néo
podera determinar a producdo de nenhuma prova e somente recebera, se
houver justa causa, a peca acusatoria; outro juiz ficard encarregado da
instrucdo; c) veda-se a juntada dos autos da investigacdo no processo que
se instaura contra o réu; logo, o juiz do mérito da causa ndo tomara
conhecimento do que foi produzido na fase inquisitiva, a ndo ser as provas
periciais, irrepetiveis e urgentes; mesmo assim, o juiz das garantias tera
franqueado as partes a indicacao de assistentes técnicos para acompanhar
a producéo da pericia.

Dessa forma, o juiz competente pelo controle da legalidade e salvaguarda
dos direitos individuais no ambito das investigacdes, ndo podera atuar como juiz da
acdo penal (juizo de instrucdo e julgamento). Isso, evita-se que haja juizo de valor,
isto é, o acusado sera julgado por um juiz que nao teve contato com a investigacao.

Logo, o juiz que ird4 julgar o mérito, com base nas provas colidas durante a
acao penal, com a égide dos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

A adoc¢do do juiz das garantias € uma forma de garantir e fortalecer a
imparcialidade do magistrado no ambito da ac¢do penal, garantindo os direitos e
garantias fundamentais do individuo.

O inquérito policial ndo podera mais acompanhar o processo, assim, devera

ficar arquivado na secretaria do juizo, a disposi¢cao do Ministério Publico e da defesa.
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Nesse sentido, o inquérito policial ndo sera apensado aos autos do processo da
instrucé@o e julgamento, com excecao dos documentos referentes as provas que nao
podem ser repetidas, as quais serdo remetidas em apenso ou separado.

Destarte, Nucci (2020, p. 101) afirma:

Portanto, a partir de agora, resta o poder de determinar a producéo de provas
durante a instrugdo, sem mais poder decretar de oficio a prisdo preventiva.
Muito se evolui e se atinge o patamar de um sistema processual acusatério
mitigado, porque puro ainda ndo é. Talvez seja até razoavel manter o sistema
nesse status. De qualquer modo, para o acusatério puro, descaberia ao
magistrado da instrucdo qualquer atuacdo de oficio, algo que ainda
remanesce, com o beneplacito da jurisprudéncia.

Nesse sentido, confira-se: STJ:

1.0 sistema processual patrio ndo adota o sistema acusatoério puro, de modo
gue ndo ha falar em nulidade quando, diversamente do quanto requerido pelo
Ministério Publico, em alegacdes finais, o magistrado, com fulcro no acervo
fatico-probatério constante dos autos, a luz do principio da persuasdo
racional, reconhece a responsabilidade do réu, condenando-o nos termos da
exordial acusatdria. (...)"” (HC 430803 — RJ, 6.2 T., rel. Maria Thereza de Assis
Moura, 26.06.2018, v.u., grifamos).

Vale ressaltar, segundo os ensinamentos de Nucci (2020, p. 80):

Juiz das Garantias: criou-se, pela Lei 13.964/2019, a figura do juiz
encarregado de fiscalizar as investigagBes criminais, além de se tornar
responsavel por tomar decisbes de ordem jurisdicional, em nivel cautelar.
Ndo se trata de um juiz instrutor, como h&d em algumas legislacdes
estrangeiras; adotou-se, no Brasil, 0 juiz fiscalizador, sem qualquer poder
instrutorio.

Assim, o juiz de garantias apenas fiscalizara as investigacdes criminais,
com a finalidade de garantir o controle da legalidade e a salvaguarda dos direitos
individuais, ndo tendo poder de instrucéo.

Nesse sentido, o juiz das garantias ndo pode ter qualquer iniciativa na fase
de investigacao, isto €, apenas agird quando houver requerimentos do Ministério
publico (inclui também o defensor do investigado) e representacdes do Delegado de

policia (Autoridade Policial).

4.2 VIGENCIA DA LEI N° 13.964/2019

A Lein 13.964/2019 foi publicada em 14/12/2019, e entrou em vigéncia em
23/01/2020. Acontece que, a inovacéao na legislagdo depara-se com varios obstaculos,

como por exemplo, a auséncia de estrutura do Poder Judiciario, a falta de orcamentos,
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uma vez que, varias comarcas contam com apenas um unico juiz. Logo, entende-se
que seria necessario a reestruturacao do Poder Judiciério.

Sobre a vigéncia da referida Lei, Nucci (p. 80, 2020) alega que houve:
“Liminar do STF: o relator da Medida Cautelar na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade
6.299-DF, Ministro Luiz Fux, houve por bem, em 22 de janeiro de 2020, suspender a
vigéncia dos arts. 3.°-A a 3.°-F, todos relacionados a nova figura do juiz das garantias.”

Segundo o entendimento de Nucci (2020, p. 80): “Assim sendo, embora a
Lei 13.964/2019 tenha entrado em vigor em 23 de janeiro de 2020, os referidos artigos
estdo suspensos, por prazo indeterminado, até que o Plenario do Pretorio Excelso
avalie o0 mérito da causa”.

Nesse sentido, Nucci (2020, p. 80) aduz que:

Isso ndo significa a revogacgdo desses artigos ou a declara¢do de mérito, no
sentido da sua inconstitucionalidade. O relator valeu-se, basicamente, de dois
argumentos: a) as normas do juiz das garantias, na esséncia, constituem
regras de organizacéo judiciaria, cabendo ao proprio Judiciario maneja-las,
citando o art. 96 da Constituicdo Federal; b) a efetiva criacdo do juiz das
garantias exigiria gasto por parte do Judiciario, sendo constatada a auséncia
de dotacdo orcamentaria prévia para tanto, invocando o art. 169 da
Constituicdo Federal.

Porém, conforme entendimento de Nucci (2020, p. 80):

Venia concessa, discordamos desse entendimento. Em primeiro lugar, o juiz
das garantias é parte da estrutura acusatéria do processo penal brasileiro,
como ficou bem nitido no art. 3.°-A do CPP. Sem a sua criagéo e eficiente
atuacao, havendo, sim, separagdo entre o juiz fiscalizador da investigacdo
criminal e o juiz do mérito da causa, torna-se inviavel a estrutura acusatoria.

Destarte, Nucci (2020, p. 80) diz:

Portanto, todas as normas regentes dessa figura sdo de natureza
intrinsecamente processual, implicando consequéncias processuais, até
porque regras de atuacdo do magistrado, seus impedimentos e sua
competéncia primaria ndo podem ser entendidas como organizagdo
judiciaria. Se assim for levado a efeito, entdo qualquer Estado da Federacéo,
por legislacdo estadual, pode prever o juiz das garantias, enquanto outro
Estado, por via de consequéncia, ndo o faca. E, se isso ocorrer, o sistema
processual de indole nacional entrard em colapso juridico.

Vale ressaltar, segundo Nucci (2020, p. 81):

E fundamental lembrar que organizacdo judiciaria também compete aos
Estados livremente, como bem acentuou o Ministro Relator (fls. 17 da
decisdo). Para verificar 0 que geraria a criagdo do juiz das garantias no
Estado A e a sua auséncia no Estado B, seria 0 mesmo que haver audiéncia
de custddia em alguns Estados e em outro, ndo. Qual coeréncia existiria
nisso? Por outro lado, exemplo de norma de organizacgao judiciaria, de livre
disposicdo estadual, € a criacdo de uma Vara Especializada em Faléncias,
para julgar, por completo, o cenario falimentar, inclusive crimes, como ha em
Sdo Paulo, mas ndo em outros Estados. Ou, ainda, a criacdo de Vara
Privativa para Crimes de Lavagem de Dinheiro, que existe em determinado
Estado, mas ndo em outro.
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Em continuidade, Nucci (2020, p. 81) ensina:

O segundo argumento, de inexisténcia de caixa para bancar o juiz das
garantias, com a devida vénia, padece de sustentabilidade. O prazo de um
més de vacatio legis, fixado pela Lei 13.964/2019, realmente foi exiguo; mas
dai a dizer que haveria rombo inestimavel no orgamento € um salto muito
largo. Varios Estados ja possuem um setor em que somente trabalham juizes
gue cuidam de inquéritos — e nao julgam nenhum processo. Isso ha muitos
anos. Seriam eles, automaticamente, juizes das garantias. Em casos
extremados, de Comarcas muito distantes, em Estados de territrio por
demais extenso, poderia atuar o mesmo juiz, visto que o descumprimento da
figura do juiz das garantias representa motivo de forga maior, além de gerar
nulidade relativa, dependente da prova de prejuizo experimentado e
comprovado por alguma das partes envolvidas.

Também pode destacar, conforme assevera Nucci (2020, p. 81): “Outro
ponto levantado na liminar refere-se a vigéncia imediata da lei processual penal,
valendo para o futuro. Diz-se que um juiz titular de vara criminal estaria impedido de
atuar na quase totalidade dos feitos da sua Comarca, pois teria ele atuado na fase
investigatoria. “

Segundo o entendimento de Nucci (2020, p. 81):

Concessa venia, é justamente o contrario. Se a lei processual (art. 2.°, CPP)
somente vale, entrando em vigor, dali para frente, é de se notar que o juiz
titular da vara criminal podera, sim, conhecer e julgar seus processos, visto
gue, quando fiscalizou o inquérito, inexistia a figura do juiz das garantias;
logo, ele ndo esta impedido. Somente 0s juizes que, a partir da vigéncia dos
arts. 3.°-A a 3.°-F, atuarem na fase da investigagdo, ficardo impedidos de
atuar no processo.

Por fim, aguarda-se o pronunciamento do Plenario do Supremo Tribunal

Federal, em relac&o a vigéncia da Lei n°® 13.964/2019.
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5. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA NO INQUERITO POLICIAL

Em relacdo a aplicacdo do contraditério e da ampla defesa no inquérito
policial, a doutrina e jurisprudéncia se mostram divergentes. O entendimento
majoritario (grande maioria) ndo aceita sua aplicacdo, enquanto a minoria defende
sua aplicagao.

Para os doutrinadores que negam a aplicacdo do contraditério e ampla
defesa na fase de investigacao criminal (inquérito policial), alegam que a investigacao
preliminar ndo € considerada processo administrativo, mas sim uma peca de
informagao que tem por finalidade colher provas da autoria e materialidade do fato
criminoso, fornecendo ao titular da acdo penal, elementos necessérios a fim de que
possa ou ndo oferecer a denuncia.

Contudo, com base no sistema juridico relacionado ao inquérito policial, a
maior parte das doutrinas e a jurisprudéncia brasileira entendem que o0s atos
praticados pela policia judiciaria ndo sédo contraditorios, uma vez que ha por finalidade
obtencéo de elementos de autoria e materialidade, ndo podendo dizer que ha partes
e nem mesmo conflito de interesse.

Nesse sentido, entende Alexandre de Moraes (2005, p. 143):

O contraditério nos procedimentos penais ndo se aplica aos inquéritos
policiais, pois a fase investigatdria é preparatoria da acusacéo, inexistindo,
ainda, acusado, constituindo, pois, mero procedimento administrativo, de
carater investigatorio, destinado a subsidiar a atuacdo do titular da acdo
penal, o Ministério Publico.

A Jurisprudéncia ensina que:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO NAO VERIFICADA.
INQUERITO POLICIAL. PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO. NULIDADE.
NAO CABIMENTO. O inquérito policial, assim como o Procedimento
Investigatorio, tem carater inquisitorial por se constituir em ato administrativo
de colheita de informag8es para subsidiar possivel agéo penal, ndo exigindo
o contraditério, e, portanto, ndo € passivel de nulidade, exatamente por ser
peca informativa a propositura da denuncia. Auséncia de omissdo a ser
sanada. EMBARGOS DESACOLHIDOS (Embargos de Declaragdo N°
70074445784, Quarta Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Rogerio Gesta Leal, Julgado em 10/08/2017).

No entanto, ha questionamentos se o inquérito € processo administrativo
ou procedimento administrativo. Segundo Celso Antonio Bandeira de Melo (2013, p.

67), “processo administrativo € uma sucessdo itineraria e encadeada de atos
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administrativos que tendem, todos, a um resultado final e conclusivo”. Logo, isso n&o

ocorre no inquérito policial, que &, afinal, apenas uma peca informativa.

Nesse sentido, Tourinho Filho ( 2007, p. 75) afirma:

Certo que o Art. 5° LV, da Lex Legum proclama que ‘aos litigantes", em
processo judicial ou administrativo... * se permite a ampla defesa; entéo, por
conseguinte, nao se pode dizer que o ‘processo administrativo’ ai
compreenda o inquérito, sob pena de transmudarmos os indiciados em
litigantes... 0 que sabe a disparate. Ademais quando o dispositivo
constitucional fala em processo administrativo com ampla defesa refere-se,
iniludivelmente, aquele procedimento que pode culminar com alguma, como
ocorre nas administracdes publicas. As vezes sdo denominados sindicancias.
E, as escéancaras, tal ndo se da no inquérito, peca meramente informativa

Portanto, o inquérito policial € tido como procedimento. Destarte, confirma

esse entendimento o fato do dispositivo da Constituicdo Federal descrever “litigantes”,

uma vez que nao ha litigante na fase de inquérito policial, e nem acusacdao, entao, ndo

justifica a aplicacéo do contraditério e ampla defesa.

ensina:

Segundo o entendimento de Nestor Tavora (2010, p. 94):

O inquérito é inquisitivo: as atividades persecutorias ficam concentradas nas
maos de uma Unica autoridade e ndo h& oportunidade para o exercicio do
contraditorio ou da ampla defesa. Na fase pré-processual ndo existem partes,
apenas uma autoridade investigando e o0 suposto autor da infracdo
normalmente na condi¢éo de indiciado. A inquisitoriedade permite agilidade
nas investigacdes, otimizando a atuagéo da autoridade policial.

Em relacdo a natureza juridica do inquérito policial, Nucci (2010, p. 167)

O inquérito &, por sua prépria natureza, inquisitivo, ou seja, ndo permite ao
indiciado ou suspeito a ampla oportunidade de defesa, produzindo ou
indicando provas, oferecendo recursos, apresentando alegacdes, entre
outras atividades que, como regra, possui durante a instrucéo judicial. (...). O
inquérito destina-se, fundamentalmente, ao 6rgdo acusatério, para formar a
sua convic¢do acerca da materialidade e autoria da infracdo penal, motivo
pelo qual ndo necessita ser contraditdrio e com ampla defesa eficiente. Esta
se desenvolvera, posteriormente, se for o caso, em juizo.

Vale ressaltar que, outro aspecto abordado pelos defensores da nao

utilizagdo do principio do contraditério e da ampla defesa é a divergéncia entre a

Constituicdo Federal (1988) e o Codigo de Processo Penal. A Constituicdo Federal,

por meio dos seus principios, limita a atuagdo do Estado, enquanto o Cdédigo de

Processo Penal foi elaborado de forma a garantir a punicdo dos delitos.

Nesse sentido, Nucci ( 2015, p. 146):

E certo que muitos processualistas sustentam que 0 nosso sistema € o
acusatério. Mas baseiam-se exclusivamente nos principios constitucionais
vigentes (contraditério, separacdo entre acusacdo e o6rgdo julgador,
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publicidade, ampla defesa, presunc¢éo de inocéncia, etc.). Entretanto, olvida-
se, nessa andlise, o disposto no cddigo de Processo Penal, que prevé a
colheita inicial da prova através do inquérito policial, presidido por um
bacharel em direito, que é o delegado, com todos os requisitos do sistema
inquisitivo (sigilo, auséncia de contraditério e ampla defesa, procedimento
eminentemente escrito, impossibilidade de recusa do condutor da
investigacao etc). Somente apds ingressa-se com acgao penal e, em juizo,
passam a vigorar as garantias constitucionais mencionadas, aproximando-se
o procedimento do sistema acusatorio.

Por fim, ainda em relacdo a vedac¢ao do contraditorio e da ampla defesa no
inquérito policial, esta relacionado o sigilo das investigagfes, uma vez que, caso a
autoridade policial fosse obrigado a dar ciéncia de todas aos atos realizados,
ocasionaria ineficacia ao procedimento e confusao nas investigacdes, pois o investigo
poderia dificultar a obtencéo das provas.

Destarte, conforme entendimento de Brasil (1998, p. 129): “Para que seja
respeitado integralmente o principio do contraditério, a prova obtida na fase policial
tera, para ser aceita, de ser confirmada em juizo, sob pena de sua desconsideracao.
Tal significa que, acaso ndo tipificada na fase judicial, a solucdo serd absolver o
acusado”.

Segundo Bastos (2004), o inquérito tem como objetivo levantar dados
relevantes a fim de que o Ministério Publico (6rgao acusador) possa formar sua “opnio
delicti”. No entanto, vale destacar que esses fundamentos ndo podem ser utilizados
pelo juiz ao proferir a sentenca.

Gomes, Ribeiro e Cruz (2007, p. 368), entendem que:

Dessa forma prestigia-se, nesse primeiro momento, a sociedade, sob pena
de se tornar inviabilizada qualquer investigacéo, o que nao significa dizer que
o indiciado esta sujeito a todo tipo de arbitrariedade, pois ele esta revestido
de todas as garantias inerentes a pessoa. Por isso ndo se cogita ampla
defesa ou contraditério em sede de inquérito policial, dada sua natureza
juridica de procedimento administrativo. Alids, sequer pode ser considerado
processo administrativo, posto que ndo ha lide, ndo ha acusacéo para que o

investigado possa se defender, pois h4 mera atividade persecutéria da
investigacao penal.

Logo, a fase investigativa (inquérito policial) tem natureza administrativa,
com finalidade de obter elementos necessarios (autoria e materialidade delitiva), sem
aplicacdo de sansdo. Logo, pode se dizer que essa investigacdo possui natureza
inquisitiva, onde ndo ha aplicagdo do contraditério e da ampla defesa.

No entanto, para alguns doutrinadores, em posi¢cao minoritaria, o inquérito

€ um procedimento acusatério e que inclusive se reserva a ampla defesa e ao
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contraditorio. Nesse sentindo, Marta Saad (2004, p. 221-222) citada por Tavora (2010,
p. 94), que aduz que:

Se ndo se mostra apropriado falar em contraditério no curso do inquérito
policial, seja porque ndao ha acusacao formal, seja porque, na opiniao de
alguns, sequer ha procedimento, ndo se pode afirmar que ndo se admite o
exercicio do direito de defesa, porque esta tem lugar ‘em todos os crimes e
em qualquer tempo, e estado da causa’, e se trata de oposicao ou resisténcia
a imputagao informal, pela ocorréncia de lesdo ou ameaca de leséo.

Para Aury Lopes Junior (2006), o direito de defesa € aplicado no ambito da
investigagdo criminal (Inquérito Policial).

Logo, para alguns doutrinadores é possivel aplicar o direito ao contraditorio
e ampla defesa na fase de investigacdo criminal, uma vez que esta previsto na
Constituicdo Federal de 1988 (artigo 5°, inciso LV). Segundo esses defensores, em
qualquer fase da persecucdo criminal (inquérito policial e acdo penal), o principio
constitucional do contraditério deve se fazer presente.

Conforme preceitua o artigo 5°, inciso LV, da CF, a saber: “gque aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”,
€ 0 que da suporte aos doutrinadores que o inquérito policial est4d sujeito ao
contraditorio e a ampla defesa.

Nesse mesmo sentido, entende que Lopes Junior (2005, p. 245) que:

E inegavel que o indiciamento representa uma acusac¢do em sentido amplo,
pois decorre de uma imputacdo determinada. Por isso o legislador empregou
acusados em geral, para abranger um leque de situagdes, com um sentido

muito mais amplo que a mera acusacao formal e com o intuito de proteger
também ao indiciado.

Destarte, nesse sentido, o individuo apos ser indiciado, ja estd em situacéo
litigiosa em relacdo ao confronto com o Estado, e conforme a Constituicdo Federal, o
contraditorio deve ser aplicado devido aos resultados que o indiciamento ocasionara,
como por exemplo, a exposi¢cao do indiciado frente a sua reputacao na sociedade.
Em relagcéo ao indiciamento Aury Lopes determina ( 2006, p. 96):

Nos casos em que 0 sujeito passivo permanece em liberdade, o CPP néo
dispbe claramente sobre o indiciamento como ato em si. Tampouco a doutrina
brasileira deu merecido destaque ao tema, possivelmente cega pelo mofado
e superado entendimento de que durante o inquérito o indiciado ndo passa
de simples objeto de investigacdo. Sao limites doutrinais como este,
estabelecidos na época do verbo autoritario, que freiam o préprio
desenvolvimento e evolucdo do processo penal.
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Como consequéncia, Gomes, Ribeiro e Cruz (2007, p. 367) explicam que
“para os defensores dessa tese, a adogao do principio do contraditorio d4 ao inquérito
policial outra natureza, ndo de peca meramente informativa, mas com valor de prova
na instrugao, consequentemente, mais célere a prestacgéao jurisdicional”.
Nesse sentido, Gomes, Ribeiro e Cruz (2007, p. 367) ensinam que:
N&o obstante a Carta Magna em seu artigo 5°, inciso LV, se refira a processo
administrativo, ndo esta incluido o inquérito policial, pois conforme observa
Nelson Néri Junior, o inquérito policial ndo pode ser considerado
“‘procedimento administrativo”, mas sim “procedimento inquisitorio”,
meramente preparatdrio para o ajuizamento da acdo penal, ndo se extraindo

dele nenhum resultado final ou conclusivo, pois 0 mesmo somente ocorrera
com o fim da referida acéo penal.

Vale ressaltar que, para os defensores da aplicacdo do principio do
contraditorio e ampla defesa no inquérito policial, esta no fato do artigo 5°, LV da
Constituicdo determinar que aos processos administrativos € assegurado o
contraditorio e a ampla defesa. Logo, acreditam que ndo ha motivos para o inquérito
nao cumprir esse dispositivo legal.

Para Lauria Lucci ( 2014, p. 153):

Se o préprio legislador nacional entende ser possivel a utilizagdo do vocébulo
processo para designar procedimento, nele se encarta, a evidéncia, a nogao
de qualquer procedimento administrativo e, consequentemente, a de
procedimento administrativo-persecutério de instrugdo provisoéria, destinado
a preparar a agdo penal, que é o inquérito policial.

Segundo Aury Lopes (2014, p. 338):

A prova que é colhida na fase do inquérito e trazida integralmente para dentro
do processo acaba mascarando a decisédo final do julgador, tendo em vista
gue a eleigdo de culpa ou inocéncia é o ponto nevralgico do ato decisério e
pode ser feita com base nos elementos do inquérito policial e disfarcada com
um bom discurso.

Em relacdo ao contraditério e ampla defesa no inquérito policial, Aury Lopes
(2014, p. 338) entende que: “existe direito de defesa (técnica e pessoal — positiva e
negativa) e contraditério (no sentido de acesso aos autos). O desafio é dar-lhes a
eficacia assegurada pela Constituicao”.

Por fim, conclui-se com base no entendimento doutrinario majoritario, que
o contraditorio e a ampla defesa ndo podem ser aplicados na fase de investigacao
criminal, uma vez que o inquérito policial € um procedimento administrativo de carater
inquisitivo, com finalidade de obter elementos de informacdo em relacdo a autoria e
materialidade delitiva, e fornecer elementos para que o titular da acdo penal analise a

possibilidade de oferecer a denuncia.
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos estudos deste trabalho, o inquérito policial € um
procedimento administrativo com o fim de investigar o crime e sua autoria, no intuito
de oferecer elementos suficientes para que o titular da acéo penal possa oferecé-la.
Logo, € de importancia que se obtenha a verdade real dos fatos (autoria e
materialidade delitiva).

Nesse sentido, o inquérito policial tem como finalidade apurar a ocorréncia
de um delito e os indicios suficientes de sua autoria, no intuito de o titular da acdo
penal, seja o Ministério Publico (em crimes de acdo penal publica), e a vitima ou seu
representante legal (em crimes de a¢éo penal privada), obterem elementos suficientes
para ingressar com a denuncia ou queixa, isto €, promover a acdo penal.

Mostrou-se que as principais caracteristicas do Inquérito Policial séo:
oficiosidade, oficialidade, escrito, indisponibilidade, dispensabilidade,
discricionariedade, e por fim, a inquisitoriedade que sera objeto de estudo da pesquisa
propriamente dita.

Viu-se que o inquérito policial & inquisitivo pois ndo ha direito ao
contraditorio e nem a ampla defesa. Assim, durante a fase investigatéria ndo ha
acusacao, logo, ndo ha nem autor e nem acusado, mas sim investigado.

Analisou-se o principio constitucional do contraditério e da ampla defesa,
que esta previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, o qual
estabelece que os litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes. Segundo o principio do contraditério, o acusado na persecucao criminal
tem o direito de contestar, antes da sentenca, as imputacdes que lhe sao feitas,
oportunidade em que podera se defender. Desse modo, o principio da ampla defesa
€ visto como um dever de proporcionar ao acusado o direito de defesa, isto €, a
possibilidade de contradizer fatos alegados pela parte contraria, devendo entéo ser
intimado de todos os atos decorrentes do processo.

E importante ressaltar que 0s sistemas processuais penais, que se
encontram classificados em sistema acusatoério, sistema inquisitivo e sistema misto e

francés exercem papel fundamental na execucdo do processo penal, uma vez que
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tem por objetivo auxiliar o legislador na aplicagdo da lei, conforme as necessidades
da sociedade.

Nesse contexto, destaca-se que no sistema inquisitivo a funcéo de acusar,
defender e julgar estdo concentradas nas maos de uma s pessoa, ndo se aplicando
o0 principio do contraditério e ampla defesa. J&, o sistema acusatoério, caracteriza-se
por constituir um processo entre as partes, onde o autor e o réu constroem por meio
da disputa a solucao justa para o caso penal, garantindo as partes o contraditorio e
ampla defesa. Enquanto, o sistema misto ou francés caracteriza-se pela divisdo do
processo nas seguintes fases: instrucao preliminar (com base no sistema inquisitivo-
procedimento escrito, sigiloso e sem contraditério), e a fase do julgamento (com base
no sistema acusatério- procedimento oral, publico, presenca do contraditorio,
intervencao dos juizes populares e a livre apreciacado das provas).

Atualmente, no Brasil, no artigo 129, inciso |, da Constituicdo Federal, esta
abordando de forma explicita o sistema processual de natureza acusatéria como
sistema processual penal vigente. Porém, em relacdo ao Cédigo de Processo Penal,
€ possivel analisar que o sistema processual penal vigente tem natureza inquisitiva e
em posicao minoritaria, alguns autores, defendem que por forca do CPP o sistema
processual penal vigente seria 0 misto ou francés.

A vigéncia da Lei n® 13.964/2019, trouxe inovacao no ordenamento juridico
brasileiro, trazendo a figura do juiz das garantias. O juiz das garantias é o responsavel
pelo controle da legalidade no decorrer das investigacbes no inquérito policial e
também pela salvaguarda dos direitos individuais. Vale ressaltar que, essa Lei é de
suma importancia, uma vez que trouxe alteracdo no sistema processual brasileiro.
Nesse sentido, o juiz que atuar na fase de investigacdo nao vinculara a acao penal,
ou seja, havera um juiz no decorrer das investigacdes (juiz das garantias), e outro
magistrado ira atuar na acéo penal (juiz de instrucao e julgamento).

A Lei 13.964/2019 entrou em vigor em 23 de janeiro de 2020, porém, 0s
referidos artigos estdo suspensos, por prazo indeterminado, até que o Plenario do
Pretorio Excelso avalie 0 mérito da causa. Isso ndo quer dizer que houve revogacao
da lei ou que a mesma foi declarada inconstitucional.

Em relag&o a aplicabilidade dos principios constitucionais do contraditorio

e da ampla defesa no decorrer das investigacdes, o entendimento majoritario, entende
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gue o inquérito policial é inquisitivo, uma vez que ndo ha possibilidade do exercicio do
contraditorio e ampla defesa.

Por fim, com base no sistema juridico relacionado ao inquérito policial, a
maior parte das doutrinas e a jurisprudéncia brasileira entendem que os atos
praticados pela policia judiciaria ndo sédo contraditorios, uma vez que ha por finalidade
obtencg&o de elementos de autoria e materialidade, ndo podendo dizer que héa partes

e nem mesmo conflito de interesse.
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